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HONORABLE:
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E. S. D.

REF: Accion de Tutela (Art. 86 Constitucion Politica de Colombia) para proteger el
derecho fundamental de peticion (Art. 23 C.P.C.).

Accionante: MIGUEL ESTEBAN CARRERO TORRES

Accionados: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL NIT 900003409-7

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA NIT 860013798-5

MIGUEL ESTEBAN CARRERO TORRES, mayor de edad e identificado como aparece
al pie de mi firma, actuando en nombre propio, invocando el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, acudo respetuosamente ante su Despacho para instaurar ACCION
DE TUTELA contra la COMISION NACIONAL DEL SERCVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, con el objeto de que se proteja el derecho
constitucional fundamental que a continuacién enuncio y los cuales se fundamentan en

los siguientes hechos:

HECHOS
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PRIMERO: El 16 de junio de 2022, me inscribi a través del aplicativo denominado
Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad (SIMO) administrado por
la Comisién Nacional del Servicio Civil (https://simo.cnsc.gov.co), en el Proceso de
Seleccién No. 2179 de 2021 (concurso de méritos que aun NO ha terminado), convocado
mediante Acuerdo CNSC No. 2137 del 29-10-2021 (20212000021376), “Por el cual se
convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccidn para proveer los empleos
en vacancia definitiva de Directivos Docentes y Docentes pertenecientes al Sistema
Especial de Carrera Docente, que prestan su servicio en instituciones educativas oficiales
que atienden poblacion mayoritaria de la entidad territorial certificada en educacion
DISTRITO CAPITAL BOGOTA — Proceso de Seleccion No. 2179 de 2021 -Directivos
Docentes y Docentes”, correspondiente a la Entidad Territorial Certificada en Educacion
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, modificado por el acuerdo 182 del 28 de marzo 2022,
en el marco del proceso de seleccion No 2150 a 2237 del 2021 y 2316 y 2406 de 2022
Docentes y Directivos Docentes Poblacion Mayoritaria Zonas Rural y No Rural,
Inscripcion No. 476162199, para optar por el empleo identificado con el numero de Oferta
Publica de Empleos de Carrera (OPEC) No. 184910, Cargo de coordinador, nivel

jerarquico de directivo docente, con un total de vacantes igual a 166.

SEGUNDO: El Proceso de Selecciéon No 2179 de 2021 se encuentra en desarrollo.
Consta de las siguientes etapas segun el Art. 3° del Acuerdo CNSC No. 2137 de 2021:

.{\RTiCULO 3. ESTRUCTURA DEL PROCESO. Conforme lo establece el articulo 2.4.1.1.3 del Decreto
Unico Reglamentario 1075 de 2015 subrogado por el articulo 1° del Decreto Reglamentario 915 de
2016, el presente proceso de seleccion tendra las siguientes etapas:

Adopcion del acto de convocatoria y divulgacion.

Inscripcién y publicacién de admitidos a las pruebas.

Aplicacion de la prueba de aptitudes y competencias basicas y la prueba psicotécnica.

Publicacién de los resultados individuales de la prueba de aptitudes y competencias basicas,

de la prueba psicotécnica, y atencion de las reclamaciones que presenten los aspirantes.

e) Recepcién de documentos, publicacidon de verificacidén de requisitos y atencion de las
reclamaciones que presenten los aspirantes.

f) Aplicacion de las pruebas de valoracion de antecedentes y de entrevista a los aspirantes que
cumplieron requisitos minimos para el cargo.

g) Publicacion de resultados de las pruebas de valoracion de antecedentes y de entrevista, y
atencion de las reclamaciones.

h) Consolidacion de los resultados de las pruebas del concurse, publicacién y aclaraciones.

i) Conformacién, adopcion y publicacién de lista de elegibles.

eoze
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A la fecha vamos en la etapa e), correspondiente a la verificacion de requisitos minimos,
como consta en el aviso informativo de la CNSC disponible en
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-a-2237-de-2021-directivos-docentes-y-
docentes-avisos-informativos/3900-publicacion-guia-de-orientacion-al-aspirante-para-la-
etapa-de-verificacion-de-requisitos-minimos-proceso-de-seleccion-no-2150-a-2237-de-
2021-2316-y-2406-de-2022-directivos-docentes-y-docentes:

Inicio | Avisos Informativos

Cargue y validacion de documentos Proceso de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 - Directivos
Docentes y Docentes

Car%ueg validacion de documentos Proceso de Seleccion No. Imprimir
%15 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 - Directivos Docentes y
ocentes

La Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC, INFORMA a los aspirantes que superaron las Pruebas de
Aptitudes y Competencias Basicas, la Prueba de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos y Pruebas
Psicotécnicas, en el marco del Proceso de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 - Directivos
Docentes y Docentes, que el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, estara
habilitado para que realicen el respectivo cargue y validacion de documentos, desde las 00:00 horas del dia 10
de marzo de 2023 hasta las 23:59 horas del dia 16 de marzo del presente afio.

Asi en cumplimiento de lo establecido en el numeral 3 de los Acuerdos de los Procesos de Seleccidn, la CNSC
publicé un Instructivo, con el fin de orientar a los aspirantes en el cargue y validacion de los documentos, el cual
podra ser consultado en el link https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-docentes-guias

Vencido el término previsto para el cargue y validacidn de documentos, no existira otra oportunidad para llevar
a cabo este procedimiento, por lo que no se admitira la entrega por ningln otro medio, siendo SIMO el tnico
canal habilitado para tal fin en las fechas indicadas.

TERCERQO: EIl 25 de septiembre de 2022 se llevd a cabo la presentacion de las pruebas
escritas de aptitudes y competencias basicas (etapa c), y me correspondié presentarlas
en las instalaciones del COLEGIO TOM ADAMS IED SEDE A, ubicado en la CALLE 40
J SUR N 78 08 BLOQUE A - PISO 3 SALON 307.

CUARTO: Los resultados de las pruebas de aptitudes y competencias basicas fueron
publicados el 3 de noviembre de 2022 a través del aplicativo SIMO, en el que segun la
CNSC obtuve los siguientes puntajes:
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Niimero Solicitud

0 - 0 de O resultados

MIGUEL ESTEBAN

Farmacien
Experiencia Prued
Produc. inelectust 1 - 2 de 2 resultados

Das docurmentos
Resultado total
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.
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Tipn

Mo h resultados asocisdos o su bisqueds

Listado de otro tipo de solicltudes

Fecha du

Repst Estado Asurrioy Detale Editar

® €1

[ Sumatoria de puntajes obtenidos en el concurso

Informacién de cada prusbn presentada en el concurso y su valoraciones
Puntala  Aesulado o
iy spropacone.  parcml onoere
ectivo Docente - MO AURA 0.0 6316

46.87

Mo aphcs 58.92 15

w1 w

| NO CONTINUA EN CONCURSO

% 4 Listado de puntajes de aspirantes al empleo que continGan en concurso

Comogquiera que, en la prueba de aptitudes y competencias basicas, y segun la CNSC,

supuestamente obtuve un puntaje de 69.16 la CNSC me indica que eso me impide

continuar en el proceso, dado que la nota aprobatoria minima para directivos docentes
es de 70.00, segun se establecié en Art. 13° del Acuerdo CNSC No. 2137 de 2021:

los siguientes parametros:

En este contexto, las pruebas que se aplicaran en este proceso de seleccion por meritos se regiran por
T % Peso Dentro del
alificacion Puntaje Total
Tipo de Prueba ﬁ:r:f:f;b:o minima Dlrectivoal
aprobatoria Docente Docente
60/100 para
- - Docentes
Aptitudes y Competencias | cyminaiora 707100 para 55% 65%
Basicas L
Directivos
Docentes
Psicotécnica Clasificatoria MN/A 15% 10%
Valoracién de Antecedentes Clasificatoria MN/A 25% 20%
Entrevista Clasificatoria MN/A 5% 5%
N/A: No Aplica.
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QUINTO: Dada esa circunstancia, el 10 de noviembre de 2022 presenté a través del
aplicativo SIMO, reclamacion formal para acceder al material escrito de la prueba de

aptitudes y competencias basicas (NUmero de reclamacién: 553420199).

SEXTO: El suscrito, previa citacion de la Universidad Libre, accedié al material de la
prueba escrita con cuadernillo asignado 476162199 forma ABC_XY_1, el domingo 27 de
noviembre del afio en curso, de 9:00 am a 11:17 am, en la UNIVERSIDAD LIBRE sede
BOSQUE POPULAR ubicada en la CARRERA 70 #53 40, Bloque: C, PISO 1, SALON
104.

SEPTIMO: En la revision del material escrito el suscrito tuvo en la prueba de Prueba de
Aptitudes y Competencias Basicas, Directivo Docente - NO RURAL un total de 83
aciertos, de un cuestionario de 110 items y de los cuales se declararon imputados cinco
items (los correspondientes al 5, 14, 25, 108 y 110). Los desaciertos fueron en total 27,
correspondiente a los items: 2, 3, 6, 8, 9, 19, 20, 23, 29, 31, 33, 34, 35, 40, 43, 44, 49,
58, 70, 80, 83, 92, 97, 99, 104, 105, 106.

La CNSC indica que el termino imputado significa que: “... independientemente de la
respuesta seleccionada por el aspirante, estos items son contados como aciertos para
todo el grupo de referencia (OPEC), toda vez que no aportaron a una evaluacion objetiva

de la competencia laboral que se pretendia medir.”

OCTAVO: En mi OPEC se declararon imputados cinco items lo que demuestra que a
pesar de los recursos invertidos en su disefio esta no es una prueba libre de falencias.
Asi mismo, en la OPEC para el empleo DOCENTE DE AREA IDIOMA EXTRANJERO
INGLES se cometieron errores, lo que evidencia que las pruebas de concursos de méritos
no son instrumentos perfectos o construidos por expertos que nunca se equivocan. La
CNSC lo publico asi en su pagina web (https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-a-
2237-de-2021-directivos-docentes-y-docentes-avisos-informativos/3856-publicacion-de-
resultados-preliminares-pruebas-escritas-para-las-opec-asociadas-al-empleo-docente-

de-area-idioma-extranjero-ingles-de-los-procesos-de-seleccion-2150-a-2237-de-2021-

2316-y-2406-de-2022-directivos-docentes-y-docentes-poblacion-mayoritaria):
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Inicio | Avisos Informativos

Publicacién de resultados preliminares Pruebas Escritas para las OPEC asociadas al empleo Docente de Area Idioma
Extranjero Inglés de los Procesos de Seleccién 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 Directivos Docentes y
Docentes — Poblacion Mayoritaria

Publicacion de resultados preliminares Pruebas Escritas paralas  Imprimir
OPEC asociadas al empleo Docente de Area Idioma Extranjero

Inglés de los Procesos de Seleccion 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de
2022 Directivos Docentes y Docentes — Poblacion Mayoritaria

(CONSULTE AQUI LAS OPEC - LINK OPEC)

La Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre informan que, con ocasién de las
reclamaciones a las Pruebas Escritas se realizd una validacion siendo necesario efectuar la recalificacion
de 6 ftems de las OPEC para el empleo DOCENTE DE AREA IDIOMA EXTRANJERO INGLES, asi:
Contexto No Rural las preguntas 91, 93, 94, 95, 96 y 97; Contexto Rural las preguntas 85, 86, 88, 91, 92
y 95. (Consulte aqui el INFORME DE RECALIFICACION EMPLEO DOCENTE AREA DE IDIOMA
EXTRANJERO INGLES).

Por lo anterior, el 02 de febrero se publicarédn los nuevos resultados preliminares con base en la
recalificacion de los mencionados items de las Pruebas Escritas de los empleos correspondientes a esta
denominacion.

NOVENO: Usando la puntuacion directa el resultado del suscrito es: 75.45. Cifra que
resulta de dividir 83 sobre 110 y multiplicar por cien. Lo que evidencia que el desempefio
del suscrito fue el adecuado y Sl obtuvo mas del minimo establecido para pasar esta

etapa del concurso.

DECIMO: Presenté complemento a la reclamacion a través de un segundo escrito que
radiqué en el mismo aplicativo SIMO el martes 29 de noviembre de 2022 (Numero de
reclamacién: 555078787). En dicho escrito le expliqué y argumenté a la Universidad Libre
y a la CNSC algunas falencias que detecté en cuatro items de la prueba de aptitudes y
competencias basicas y les solicité que me subsanaran esos errores dandome como

acertados los items indicados.

UNDECIMO: El jueves 2 de febrero de 2023, la Comision Nacional del Servicio Civil a
través del aplicativo SIMO, publicé la respuesta dada por la Universidad Libre a la
reclamacion por mi presentada segun mencione en el hecho décimo. En ella se lee como
la Universidad Libre, a través del uso de una formula amafada (que ellos llaman ajuste

proporcional), que ademas no fue explicada ni publicada con anticipaciéon ni en los
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acuerdos del concurso, ni en el anexo técnico, ni en la Guia de Orientacion al Aspirante,
revela la manipulacidbn numérica que usaron para reducir mi puntuacion y con ello
impidiéndome continuar en el concurso de méritos. Bajo ese método poco transparente,
en vez de ser suficientes 83 aciertos, deberia tener para pasar la prueba un total de 84 o
mas aciertos. La Universidad Libre ademas hace caso omiso de mis argumentos en el
complemento a la reclamacién, en especial lo referido para los items 6 y 58 de la prueba

de aptitudes y competencias bésicas para el cargo de coordinador no rural.

DUODECIMO: Dado que la respuesta mencionada en el hecho décimo no era de fondo
como exige la ley, el jueves 9 de febrero de 2023 presenté queja en aplicativo de la CNSC
con numero de radicado 2023RE026106, cuyo asunto es QUEJA FRENTE A LA NO
RESPUESTA DE FONDO DE LA RECLAMACION CONCURSO DOCENTE. Con la
intencion de que la CNSC/Unilibre me diera respuesta de fondo sin tener que recurrir al

mecanismo de tutela.

TRECEAVO: Ante la solicitud referida en el hecho anterior, el 15 de febrero de 2023 la
CNSC me envia un email indicandome que se “realiza traslado de su peticién bajo
radicado 20230FI-203.540.12-010050 a la Universidad Libre, para que dicha entidad,
emita respuesta en los términos legales de la actuacion administrativa.” El plazo legal
para que me respondieran se cumplié el 8 de marzo de 2023. A la fecha de interponer

esta tutela no he tenido respuesta a la queja/peticion que realicé el 9 de febrero.

**2023RS010677** Remision de Comunicacion: 2023RS010677 Rewitidos x 2 B

.gov.co mie, 15 feb, 13097 Lo

para N, COrres
Estimada usuarialo)

La Comisidn Nacional del Servicio Civil - CNSC le informa que, en respuesta a su pelicion radicada con el nimero 2023RE026106 cuyo asunto es QUEJA
FRENTE A LA NO RESPUESTA DE FONDO DE LA RECLAMACION CONCURSO DOCENTE, se emitio |a siguiente informacion:

Cordial saludo,

La Comisidn Nacional del Servicio Civil - CNSC recibio la solicitud radicada bajo el nimero de referencia, pero en consideracicn a lo establecido en el contrato

suscrito entre la CNSC y la Universidad Libre, operador a cargo del presente proceso de seleccion. Se raaliza traslado de su peticion bajo radicado 20230FI-
203.540.12-010050 a |la Universidad Libre, para que dicha entidad, emita respuesta en los términos legales de la actuacion administrativa.

En los anteriores términos se atiende su solicitud.
Cordialmente,

VAN FERNANDO ENRIQUEZ NARVAEZ
Asesor de Proceso de Seleccion Directivos Docentes y Docentes - Poblacion Mayoritaria
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CATORCEAVO: Para obtener mas argumentos que fundamenten la actual tutela

presenté un derecho de peticion ante el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica el 9 de febrero 2023 con numero de radicado 20239000092882. El 14 de febrero
de 2023 me indican via correo electrénico que desde el 13 de febrero de 2023 hacen

traslado de la peticion a la CNSC por ser competencia de dicha entidad. La fecha para

dar respuesta era el 6 de marzo. La respuesta la dan el pasado 8 de marzo de 2023.

**2023RS020590** Remision de Comunicacion: 2023RS0205%90 Recbidos = 2 B

idadcorrespondenci .gov.co & mig, & mar, 20:40 (hace 4 dias) ¢y &
para HIPKOSIS, UN, EVA, correa =
Estimado usuariofa)
La Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC le informa que, ha sido emitida una comunicacién con nimero de radicado 2023RS020590, |a cual contiens 1
documento(s) anexos l

Adjunto encontrard
G-540.12.0_Respuesta a Solicitud: RESPUESTA DERECHO DE PETICION MIGUEL ESTEBAN CARRERO TORRES.
El enlace para visualizar y descargar el o los documento(s) remitidos estara disponible por un (1) mes contado a partir de la fecha de recepcidn de este correo.

Nota: este mensaje ha sido enviado por un sistema automatico. Por favor no intente responder al mismo ya que
su solicitud no sera atendida.

Fara comuricarsa con la Comision Nacional ded Servicio Cial, por faver hacer ugo de los canales offcales de comunciaciin dispuesto para fal fin
Correo electronico: atenclonalciudadano@cnsc.gov.co

Correo exclusivo para notificaciones de la ramma judicial: notificacionesjudiciales@cnse.gov.co

Portal SIMO 4.0: 5

Ventanilfa dnica: o

W OO

¢ CNSC

COMISION NAGIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

igualdnd, Mdels y Oporbridad

Unidad de Correspondencia CNSC

unsdadeodraspondenciafficnst gov oo

RAZONES POR LA QUE SE CAUSA LA VULNERACION

1.- La Universidad Libre de Colombia y la Comision Nacional del Servicio Civil
vulneran ostensiblemente mi derecho fundamental de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, toda vez que: 1) los
argumentos que expuse en el complemento a la reclamacion presentada el 29 de
noviembre de 2022 no fueron atendidos, ni estudiados, ni analizados, ni
mucho menos desestimados. La respuesta de las accionadas dada el 2 de
febrero de 2023 NO es de fondo como exige la ley; y, 2) Tampoco me han

respondido la queja que presenté el 9 de febrero.
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2.- En la respuesta publicada el 2 de febrero de 2023, la Universidad Libre se

limitd a sefalar las razones por las cuales considera que, en las preguntas por mi
reclamadas, las opciones de respuesta que ellos consideran correctas si lo sony
las dadas por mi son incorrectas (aunque en ninguna parte de la reclamacion

sostuve que mis respuestas fueran las correctas).

3.- No obstante, es claro que la Universidad Libre no tuvo en cuenta y ni siquiera
cito, al momento de resolver la reclamacion, los argumentos que a lo largo de 17
de paginas expuse, en donde plasmé con claridad y suficientes razones los
motivos ajustados a derecho por los cuales considero que, en el caso de los items
3, 6,49y 58, las opciones dadas como correctas por la Universidad Libre, 1) o NO
son pertinentes para las funciones del cargo (son una extralimitacion para el cargo
de directivo docente coordinador), 2) o son incorrectas, por lo que ninguna de las
opciones de respuesta a la pregunta serian correctas (ni la dada por mi ni la dada
por la universidad). Bajo tal situacion solicité que dichos items se declararan
imputados, a fin de que se recalculara por favorabilidad mi puntuacion final en la

prueba de aptitudes y competencias basicas del concurso docente.

Sobre este punto, solicito respetuosamente al juez de tutela que si lo considera
pertinente compare mi escrito de complemento a la reclamacion con la respuesta
dada por la Universidad Libre (paginas 23 a 25), en donde se puede advertir
claramente que el mencionado centro universitario ni siquiera transcribié los
argumentos por mi esgrimidos, tampoco hizo referencia a la parte introductoria de
los mismos, simplemente se limité a copiar y pegar la justificacién de su matriz de
clave de respuestas, lo que evidentemente demuestra que la Universidad Libre no
tuvo en cuenta los referidos argumentos para emitir la respuesta y por lo tanto sin
tener en cuenta mis argumentos la respuesta de la Universidad Libre NO seria de

fondo conforme lo exige la ley.
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A manera de ejemplo, transcribo a continuacion los argumentos que en la

reclamacién expuse frente a la Pregunta No. 6:

“En el cuadernillo 476162199 forma ABC_XY_1 asignado al suscrito se plantea un caso de
violencia sexual hacia una estudiante. El item #6 se enfoca en la activacion de la ruta de atencién
y pregunta sobre qué debe hacer el directivo docente.

La respuesta al item #6 que plantea la Universidad Libre como correcta es la opcion C: Brindar
atencion profesional en salud mental a la menor, evitando revictimizarla.

Esta opcion es incorrecta pues ningun directivo docente (sea rector o coordinador) debe ni puede
ni esta dentro de sus funciones generales o especificas el brindar atencién profesional en salud
mental a los menores.

Documento que sustenta el argumento: RESOLUCION 3842 DE 2022 del Ministerio de
Educaciéon Nacional, Por la cual se adopta el nuevo Manual de Funciones, Requisitos y
Competencias para los Cargos de Directivos Docentes y Docentes del Sistema Especial de
Carrera Docente y se dictan otras disposiciones.

La respuesta a la reclamacién que da la Universidad libre para el item 6 es la siguiente:

Posicion Claves - Justificacion

C - es correcta, porque al ser una
situacion que afecta los Derechos
Humanos, Sexuales y Reproductivos
de la menor, el directivo en primera
instancia debe garantizar la atencién
profesional y el restablecimiento de sus
derechos, iniciando por la salud mental
y o fisica (Decreto 1965 de 2013, art 44,
numeral 1). El restablecimiento de los
6 derechos en Ninos, Ninas,
Adolescentes, es el conjunto de
actuaciones administrativas y de otra
naturaleza, que se desarrollan para la
restauracion de su dignidad e
integridad como sujetos de derechos y
de su capacidad para disfrutar
efectivamente los derechos que le han
sido vulnerados.
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El numeral 1 del articulo 44 del decreto 1965 que la Unilibre cita como justificacion dice

lo siguiente de manera integra (y no editada):

“1. En casos de dafio al cuerpo o a la salud, garantizar la atencion inmediata en salud fisica y
mental de los involucrados, mediante la remision a las entidades competentes, actuacion de la

cual se dejara constancia.”

Garantizar la atencion inmediata en salud fisica y mental de los involucrados NO es igual
a brindar atencion profesional en salud mental.

Si se lee correctamente, lo que debe hacer un coordinador es remitir, derivar o
canalizar mediante laremision a las entidades competentes. En ningun caso brindar
atencion profesional en salud mental como pretende la Universidad Libre. De esta
manera las funciones del coordinador estan en armonia con el decreto 1965.

Es evidente como los supuestos “expertos de alto perfil” que disefiaron el item 6 de la
prueba de coordinador no rural estan equivocados.

Si el numeral 1 del art. 44 del decreto 1965 es la justificacion a la opciéon C, eso lo que
me da es la razén a mi: un coordinador NO brinda atencién profesional en salud mental
a un estudiante (sector salud), un coordinador (sector educacién) canaliza a las entidades
competentes.

Ese item que estd mal disefilado me estd sacando del concurso docente, yo reclamé y
aun asi ellos hicieron oidos sordos e insisten en que tienen la razén porque asi lo dice su
“grupo de expertos del alto perfil” (falacia por autoridad) y citan de manera incompleta el

numeral de un decreto que claramente no sustenta lo que ellos pretenden sustentar.

De otro lado, a manera de ejemplo, transcribo a continuacion los argumentos que

en la reclamacion expuse frente a la Pregunta No. 58:

“En el cuadernillo 476162199 forma ABC_XY_1 asignado al suscrito se plantea un caso en que
el directivo docente debe coordinarse con la entidad territorial para la destinacion de recursos del
Sistema General de Participaciones. El item #58 se enfoca en preguntar que para realizar la
proyeccion que le han solicitado, el directivo qué DEBE realizar.
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El item #58 y sus opciones de respuesta sobre la poblacion y los recursos son improcedentes
pues lo planteado en el caso no hace parte de las funciones generales o especificas
correspondientes a las de un directivo docente coordinador como esta consignado en el manual
de funciones. La funcién financiera le corresponde al directivo docente rector.

Normas que sustentan el argumento: RESOLUCION 3842 de 2022 del Ministerio de Educacion
Nacional, Por la cual se adopta el nuevo Manual de Funciones, Requisitos y Competencias para
los Cargos de Directivos Docentes y Docentes del Sistema Especial de Carrera Docente y se
dictan otras disposiciones. Y funcion financiera del rector. Sistema General de Participacion.
Articulo 2.3.1.6.1.3. Decreto 1075. Articulo 2.3.1.6.3.4. y siguientes.”

La respuesta a la reclamacién que da la Universidad libre para el item 58 es la siguiente:

C - es correcta, porque la Ley 715 de
2001 establece que la participaciéon por
poblacién atendida es el resultado de la
multiplicacion entre la asignacion por
alumno y la poblaciéon atendida con
recursos del SGP, siendo esta la
primera base para el giro de recursos
58 del Sistema General de Participaciones
(Ley 715, 2001, art. 16.1.2).

Claro que es correcto lo que dice la ley. No le estoy reclamando a la Unilibre eso. Lo que
le escribi en el complemento a la reclamacion es que eso que es correcto en la ley no es
funcion del coordinador sino del directivo docente rector. La Unilibre guarda silencio sobre
€S0. Su respuesta es evasiva. Su respuesta me esta vulnerando mis derechos. Ese item
mal disefiado para el cargo de directivo docente coordinador me estd sacando del

concurso de méritos.
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4. - La Universidad Libre usa la falacia de autoridad para negarse a reconocer que
hay errores de disefio y construccion en los items 6 y 58 pues para ellos: “... se
conté con un equipo de expertos en cada una de las &reas del saber, quienes
demostraron cumplir con un alto perfil para el disefio de las pruebas del presente
concurso. Adicionalmente, le informamos que cada uno de los items que
conformaron las pruebas fue validado por tres expertos adicionales, garantizando
con ello los més altos estandares en medicion y evaluacion.” (pagina 25 de la
respuesta del 2 de febrero), y asi los items estarian bien construidos y por lo tanto

no se podrian objetar.

Aca uno se pregunta: ¢si el equipo de expertos cumple con un alto perfil para el
disefio de pruebas entonces para que se reclama? ¢si el equipo de expertos
cumple con un alto perfil para el disefio de pruebas entonces por qué hay
declarados imputados cinco items en la OPEC del suscrito? ¢si el equipo de
expertos cumple con un alto perfil para el disefio de pruebas entonces por qué les
toco recalificar 12 items (j!) en la prueba para el empleo docente de area idioma
extranjero inglés? La respuesta es evidente: los equipos de expertos NO son
infalibles. Y todo proceso realizado por humanos por mas “expertos de alto nivel”
que sean puede contener errores, como los que hay en los items 6 y 58

mencionados anteriormente.

5. -Una lectura de la respuesta brindada por la Universidad Libre a mi reclamacion,
deja entrever que en el fondo resulta incongruente y evasiva respecto de los
argumentos por mi planteados, toda vez que se limita a justificar que en la
elaboracion del cuestionario de preguntas se siguidé un proceso estructurado en
distintas fases, con lo que concluye que “...los items no carecen de una estructura
funcional o pertinente para las pruebas que se aplicaron. Mas adn, es necesario
mencionar que posterior a la aplicacion de la prueba, esto es, en el proceso de
calificacion, cada item se sometio a un analisis psicométrico por medio del cual se

evalud su pertinencia y validez, con el fin de garantizar su calidad dentro de los
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grupos de referencia (OPEC) para los cuales fue aplicado”. (pagina 12 de la

respuesta del 2 de febrero)

Me parece importante insistir en que la Universidad Libre, en la manera en que
emitié su respuesta, utilizd6 unas respuestas predisefiadas para cada pregunta,
pero sin atender los argumentos por mi planteados en la reclamacion,
desvirtuando con ello la naturaleza y finalidad de dicha figura, contemplada para
el caso concreto en el numeral 2.7 del Anexo al Acuerdo CNSC No. 2137 del 29-
10-2021 (Recepcion de reclamaciones contra los resultados de las Pruebas
Escritas), desconociendo que es a través de dicha modalidad del derecho de
peticion que los aspirantes dentro del proceso de seleccion tenemos la posibilidad
de justificar las razones por las cuales la calificacion obtenida no se ajusta a
derecho, con lo que resulta ineludible para la Universidad Libre, en su condicion
de institucion privada y reconocida de formaciéon de profesionales en las distintas
areas del conocimiento, abrir la discusion académica para analizar y determinar,
desde ese punto de vista, si le asiste o no razén al reclamante en los reparos que

plantea.

6. - De otro lado, ante mi solicitud sobre la informacién estadistica para replicar de
manera independiente los resultados, la Universidad Libre me respondié que: “En
cuanto a su solicitud sobre las actas que evidencien el disefio, construccion,
validacion y confiabilidad de las pruebas y sus respectivos items, es pertinente
aclarar que no es posible acceder a esta, por el caracter confidencial de las
pruebas, como quiera que el inciso 3° del Numeral 3° del Articulo 31 de la Ley 909
de 2004, reglamenta que:

“(...) Las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccidn tienen
el caracter reservado, solo seran de conocimiento de las personas que indique la
Comision Nacional del Servicio Civil en desarrollo de los procesos de

”n

reclamacion”.
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Pero hay que notar que lo que es reservado es el instrumento aplicado (p.e. sus
enunciados, preguntas, opciones de respuesta), no los resultados numéricos de la
misma. Ley 909 de 2004 NO cobija a los resultados estadisticos y anénimos que
se derivan u obtienen de la prueba utilizada.

Como prueba de esto tenemos la respuesta que da la CNSC el 8 de marzo de
2023 en donde ellos mismos refutan lo que me habian dicho inicialmente el 2 de
febrero de 2023:

1. ¢EI cardcter reservado de las pruebas del que habla el inciso 3° numeral 3 del
articulo 31 de Ia ley 909 de 2004, se puede aplicar a los puntajes masivos y no
particulares de los aspirantes, data, resultados matemadticos y/o estadisticos que se
obtienen cuando se aplican dichos instrumentos de seleccion?

Respuesta. El numeral 3 del articulo 31 de la Ley 909 define que: “Las pruebas aplicadas
o a Uutilizarse en los procesos de seleccion tienen caracter reservado, solo seran de
conocimiento de las personas que indique la Comisién Nacional del Servicio Civil en
desarrollo de los procesos de reclamacién.”; es claro en la norma, gue la reserva opera
sobre las pruebas, que comprenden: los cuadernillos, los items, las rubricas de egjecucion,
las guias de entrevista o las pruebas psicoldgicas utilizadas o a ser utilizadas en los
procesos de seleccion; por tanto, los items enunciados no pueden ser divulgados o
entregados por parte de la CNSC.

Por otra parte, las bases de datos con las respuestas o con las puntuaciones y resultados
de calificaciones, no integran las pruebas, son resultado de |a aplicacién de estas. Sobre
los datos de las pruebas, se aplica la normatividad relacionada con datos abiertos, tal y
como los define la Ley 1712 de 2014 sobre Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Nacional, en el Articulo 6, literal ): “todos aquellos datos primarios o sin procesat,
que se encuentran en formatos estandar e interoperables que facilitan su acceso y
reutilizacion, los cuales estan bajo la custodia de las entidades publicas o privadas que
cumplen con funciones publicas y que son puestos a disposicion de cualquier ciudadano,
de forma libre y sin restricciones, con el fin de que terceros puedan reutilizarlos y crear
servicios derivados de los mismos.”. De lo anterior, se entiende que sobre los datos de

Sede Atencion al Ciudadano y Correspondencia: Carrera 16 Ne 96 - 64, Piso 7 PBX: 57 (1) 3259700
* Linea Macional CNSC: 01900 3311011 www.cnsc.gov.co® Ventanilla Unica ® atencionalciudadano@cnsc.gov.co
Cadigo postal 110221 = Bogota D.C., Colombia

DERECHOS VULNERADOS

Derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica
de Colombia de 1991.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Acudo ante su Despacho para solicitar la proteccion del derecho mencionado

anteriormente.
En sentencia T - 377 de 2000 de la Corte Constitucional:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a

la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se

incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco

se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones

privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho

fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
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contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho

fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

La Universidad Libre y la Comisién Nacional del Servicio Civil incurren en una violacién

al derecho de peticion al no haber dado una respuesta material y congruente con lo

solicitado en la reclamacion.

Sobre este aspecto del derecho de peticion, estimo pertinente hacer referencia a lo
sefalado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia de tutela T-206 de 2018, en

donde se plasmaron las siguientes consideraciones en torno al elemento de congruencia:

9.2.- El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares,
en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera
clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticién. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de
fondo deber ser: (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprensioén; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas
; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion

resulta o no procedente”
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LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El suscrito accionante esta legitimado en la causa por activa ya que el 16 de junio de
2022 se inscribid en la convocatoria de la CNSC para Directivos Docentes y Docentes —
poblacion mayoritaria — 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, para aspirar al cargo de
rector en la Entidad Territorial Certificada en Educacion DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA, OPEC 184910. A continuacién, expongo la constancia de inscripcion:

/ 0ap -
Oimo
Sistema de apoyo para la lgualdad, el Mérito y la Oportunidad

CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Convocatoria Directivos Docentes y Docentes - Poblacion Mayoritaria - 2150 a
2237 de 2021y 2316 de 2022 de 2022
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota

Fecha de Inscripcion: jue, 16 jun 2022 00:49:22

W\

Fecha de actualizacion: jue, 16 jun 2022 00:49:22
MIGUEL ESTEBAN CARRERO TORRES
Documento Cédula de Ciudadania N°e 80073921
N° de inscripcion 476162199
Teléfonos 3013985600
Correo electrénico hipnosis.un@gmail.com
Discapacidades
Datos del empleo
Entidad Secretaria de Educacién Distrital de Bogota
Codigo N® de empleo 184910
Denominacién 29950247 COORDINADOR
Nivel jerarquico Directivo Docente Grado 0
L >
PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez se sirva tener en cuenta como fundamentos de los hechos, las

siguientes pruebas:
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1.- Acuerdo CNSC No. 2137 del 29-10-2021 (20212000021376), “Por el cual se convoca
y se establecen las reglas del proceso de seleccion para proveer los empleos en vacancia
definitiva de Directivos Docentes y Docentes pertenecientes al Sistema Especial de
Carrera Docente, que prestan su servicio en instituciones educativas oficiales que
atienden poblacion mayoritaria de la entidad territorial certificada en educacion DISTRITO
CAPITAL BOGOTA — Proceso de Seleccion No. 2179 de 2021 -Directivos Docentes y

Docentes”.

2.- Acuerdo No. 182 del 28 de marzo de 2022 “POR EL CUAL SE MODIFICA EL
ACUERDO DE CONVOCATORIA No. 20212000021376 EN EL MARCO DEL PROCESO
DE SELECCION No. 2150 A 2237 DE 2021 - DIRECTIVOS DOCENTES Y DOCENTES
2021”

3.- Anexo al Acuerdo CNSC “POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES
ESPECIFICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION POR
MERITO EN EL MARCO DE LOS PROCESOS DE SELECCION Nos. 2150 A 2237 DE
2021, 2316 y 2406 DE 2022 — DIRECTIVOS DOCENTES Y DOCENTES”

4.- Cedula de Miguel Esteban Carrero Torres

5.- Reporte de inscripcion al Proceso de Seleccion No. 2179 de 2021.

6.- Reclamacion contra la calificacion obtenida en la prueba de competencias funcionales,
presentada el 10 de noviembre de 2022.

7.- Complemento a la reclamacion contra la calificaciébn obtenida en la prueba de

aptitudes y competencias basicas, presentada el 29 de noviembre de 2022.
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8.- Respuesta dada por la Universidad Libre de Colombia y la Comision Nacional del
Servicio Civil a la reclamacion presentada por el suscrito contra la calificacion obtenida

en la prueba de competencias funcionales, con fecha del 2 de febrero de 2023.

9.- Queja frente a la no respuesta de fondo de la reclamacion concurso docente,

presentada el 9 de febrero de 2023.

10.- Radicado de la queja mencionada en la prueba 8.

11.- RESOLUCION 3842 DE 2022 del Ministerio de Educacion Nacional, Por la cual se
adopta el nuevo Manual de Funciones, Requisitos y Competencias para los Cargos de
Directivos Docentes y Docentes del Sistema Especial de Carrera Docente y se dictan

otras disposiciones.
12.- Decreto 1965 de 2013.
13.- Ley 715 de 2001.

14.- Derecho de peticion al Departamento Administrativo de la Funcion Puablica y que fue
trasladado a la CNSC.

15.- Repuesta de la CNSC al derecho de peticibn mencionado en la prueba 13.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y sus

decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992.
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COMPETENCIA

Es usted, sefior(a) Juez, competente en primera instancia, para conocer del asunto, por
la naturaleza de los hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio del Accionante y de
conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000 y el articulo 1 del Decreto 1983
de 2017:

"Articulo 10. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. Del Decreto 1069 de 2015. Modificase
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

"Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los
jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes

reglas: (...)

Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera

instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.”

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Teniendo en cuenta que el proceso de seleccion a que he venido haciendo referencia
actualmente continda, ahora en etapa €) de verificacion de requisitos minimos, solicito
respetuosamente a Su Sefioria, disponga que dicho proceso de seleccion se suspenda

parala OPEC No. 184910, desde la admision de la presente accién de tutela hasta contar

con un fallo firme de segunda instancia y hasta tanto la Universidad Libre y la Comision
Nacional del Servicio Civil emitan la debida respuesta de fondo a la reclamacion que
formulé contra el resultado que obtuve en la prueba de competencias funcionales, a fin
de evitar que posiblemente otros participantes del proceso de seleccion resulten
beneficiados con la vulneracion de mis derechos en que incurren los entes contra los que

se enfila la presente accion, y evitando con ello que sea expedida una lista de elegibles
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sin que sea tenida en cuenta la calificacion que en realidad me corresponde en la prueba
de competencias funcionales, y sin que se haya efectuado la valoracién de requisitos

minimos en mi caso.

PRETENSIONES

Para que cese la vulneracion a mi derecho fundamental de peticion, habiendo justificado
la procedencia de la presente accion de tutela como mecanismo judicial principal con
fundamento en los hechos y pruebas relacionados, y se reestablezca el disfrute pleno del
derecho fundamental invocado, en el entendido que el alcance de la decision sera inter-
partes, solicito respetuosamente al honorable juez disponer y ordenar a favor mio lo

siguiente:

1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticién al cual tengo derecho en virtud
del articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y se tutele dicho derecho frente a

las accionadas.

2. Conceder la medida provisional, y se ordene a la CNSC suspender las siguientes
etapas del proceso de seleccion Unicamente en la OPEC 184910 correspondiente al
cargo de coordinador para la Entidad Territorial Certificada en Educacién DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, y la efectividad de esta medida provisional sea hasta obtener el

fallo de segunda instancia.

3. Se me dé como acertado el item 6 de la prueba de aptitudes y competencias basicas
de coordinador no rural por error en su disefio y construccioén, dado que un coordinador
(que pertenece al sector educacion) no puede, ni debe Brindar atencion profesional en
salud mental a una estudiante victima de abuso sexual (situacion que le compete al sector

salud), como consta en el decreto 1965 de 2013.

4. Se me dé como acertado el item 58 de la prueba de aptitudes y competencias basicas

de coordinador no rural por error en su disefio y construccion, dado que es una
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extralimitacion de las funciones para coordinador en concordancia con la Ley 715 de
2001.

5. Se ordene ala Universidad Libre de Colombiay a la Comision Nacional del Servicio
Civil que, dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion del correspondiente
fallo de tutela, se sirvan proferir respuesta de fondo, material, clara, precisa, congruente,
consecuente, inteligible e integral al complemento de la reclamacién por mi presentada a
CNSC/ Universidad Libre, el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mi veintidos (2022)
contra la calificacion obtenida en la prueba de competencias funcionales, analizando
detenida y razonablemente los argumentos expuestos en los escritos de reclamacion y
de complementacion de la misma, de tal manera que se hagan los ajustes pertinentes a
la calificacion definitiva como consecuencia del resultado que se obtenga, es decir,
asignando a la calificacién definitiva la puntuacion correspondiente, y, en el caso de la
Pregunta No. 6 y No. 58, declarandolas a mi favor, con lo que debera llevarse a cabo una

recalificacion de mi prueba, pasando de 83 a 85 aciertos.

6. Ordenar a las accionadas me concedan un tiempo especial y razonable para actualizar
mi documentacién relativa a la verificacion de requisitos minimos y antecedentes en la

plataforma SIMO.

7. Se ordene a la Universidad Libre de Colombia y a la Comision Nacional del Servicio
Civil que, dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion del correspondiente
fallo de tutela, se sirvan proferir respuesta de fondo, material, clara, precisa, congruente,
consecuente, inteligible e integral a la queja por mi presentada a la CNSC/ Universidad

Libre, el dia nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

8. Si el honorable juez observa que en la situacion factica enunciada en la presente
solicitud de amparo constitucional acontece la vulneracién de un derecho fundamental
gue el suscrito accionante no invoco, entonces que haga uso de su facultad para fallar

extra y ultra petita (Sentencia T-104/18).
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ANEXOS

Los mencionados en el acapite de pruebas, un total de quince (15) archivos en formato
PDF.

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado ante autoridad judicial
ninguna otra accién de tutela por los mismos hechos y derechos contra los aqui
accionados: la CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA.

NOTIFICACIONES

El accionante: recibiré notificaciones en la siguiente direccion de correo electronico:

hipnosis.un@gmail.com

Las accionadas:

La Comision Nacional del Servicio Civil:

Notificacion fisica: Carrera 16 No. 96 - 64, Piso 7 - Bogota D.C., Colombia
Notificacion electronica: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Tel.: (+57) 601 3259700 Linea nacional: 01900 3311011

La Universidad Libre de Colombia:

Notificacion fisica: Sede Principal Calle 70 No. 53-40, Campus EI Bosque Popular,
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Bogota D.C., Colombia
Notificacion Electronica: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

Tel.: (+57) 601 4232700 Ext. 1812. Linea nacional: 01 8000 180560

Honorable Seior Juez,

LE SUSCRIBE:

/[//{

C.C. No. 80073!1 de Bogota
Cel: 3013985600
Email: hipnosis.un@gmail.com
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