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La sefiora HEIDY YANETH BONFANTE ALVAREZ, instaurd accién de tutela, en contra de
la Comisién Nacional del Servicio Civilt, la Universidad Libre (vinculada) y los aspirantes del
Proceso deSeleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 Directivos Docentes
y Docentes, No. OPEC 184438 Docente de Area de Matematicas, codigo 29950245
dispuesto para el municipio de Palmira [No Rural], Valle del Cauca (vinculados), con el fin
de que se le protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, y la confianza legitima

en la actuacion administrativa.

Los HECHOS que se exponen como fundamento de la accion, son los siguientes:

1.1.1. La accionante sefiala que mediante Acuerdo No. 2140 de 2021 la CNSC realiz6
la convocatoria para el Proceso de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de

2022 — Directivos Docentes y Docentes.

1.1.2. Indica que mediante el aplicativo SIMO realiz6 la inscripcion el dia 17 de mayo
de 2022, con fecha de actualizacion el 22 de junio de 2022, con nimero de inscripcion
475781527 para el empleo nimero OPEC No. 184438 denominado Docente de Area de
Matematicas, cédigo 29950245, jerarquia Docente de Aula, dispuesto para el municipio de

Palmira (No Rural) de la mencionada convocatoria.

1.1.3. Relata que se presento el 25 de septiembre de 2022 a realizar la prueba en la
sede Santa Isabel de la Universidad Libre Seccional Cali.

1.14. Sostiene que los resultados de la prueba fueron publicados el 3 de noviembre
de 2022 en la plataforma SIMO, obteniendo un puntaje de 51.78 en la prueba de aptitudes
y competencias basicas, Docente de aula — No Rural y un puntaje de 72.72 en la prueba
psicotécnica — Docentes de Aula, con una calificacion total de 40.92 el cual la elimina del

proceso de seleccion.

1.15. Afirma que en razén a que encontrd inconsistencias en el examen, presento

reclamacion dentro de los plazos para solicitar acceso a sus pruebas.

1.1.6. Manifiesta que se le permitio el acceso a los resultados el 27 de noviembre de
2022, desde las 08:15 a.m. y por un lapso de dos horas en la misma sede en la cual

presenté las pruebas.

1.1.7. Aduce que encuentra preguntas comprendidas por fuera del manual de
funciones del docente de aula del cual trata el concurso, del curriculo del area, del aula de

clases o de los documentos expedidos por la CNSC. Agrega que el puntaje obtenido en la

! En adelante CNSC.
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pruebade aptitudes y competencia (51.78) es incoherente al tener 63 de 98 preguntas
correctas,asi como también su calificacion total (40.92), pues tiene experiencia como

docente e investigador y los estudios pertinentes al area.

1.1.8. Comenta que presentd derecho de peticion y queja ante los resultados,
medianteel mecanismo acordado por la CNSC en el numeral 2.7 del anexo de los acuerdos
del proceso de seleccion, siendo este desde el 28 de noviembre de a las 00:00h y hasta
el 29 de noviembre de 2022 a las 23:59h a través del aplicativo SIMO (solicitud No.
551843805 y como documentos anexos como prueba de la reclamacién No. 554816818 y
554812531).

1.1.9. Resalta que recibié respuesta el 2 de febrero de 2023 y frente a ella, frente a
la cual no se encuentra conforme por falta de informacién especifica del proceso de
puntuacion, «[pJuesto que muestran una formula [sic] pero no explican de qué manera se
calcula una constante agregada a la formula [sic] citando textualmente “Tenga en cuenta
que la proporcién de referencia en su OPEC es: 0.74480 y su proporcion de aciertos es:
0.64285”. Tomando en cuenta la proporcién de aciertos el puntaje seria 64.285 no
51.78 como aparece en la pagina».

1.1.10. Refiere que el derecho de peticidn y queja fue finalizado sin permitirle expresar
su inconformidad sobre la férmula usada para la puntuacién, al no recibir explicacion acerca
del procedimiento con el cual fue obtenido esa constante de Proporcion de Referencia dela
OPEC, con un valor de 0.74480, aduciendo que puede ser de cualquier valor y puede

afectar los resultados finales de la puntuacion.

1.1.11. Agrega que en la convocatoria no aparece especificado que para sacar el
puntaje minimo aprobatorio de 60, debe ser con un porcentaje de aciertos mayor al 73% de

las preguntas.

1.1.12. Considera que la respuesta del 2 de febrero de 2023 viola de forma expresa
su derecho de peticién, a una respuesta acorde y oportuna y, de paso, y que le dejado sin

mas posibilidades puesto que el mecanismo dispuesto para el efecto ya fue cerrado.
Solicité como pretensiones las siguientes:

Que se tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y acceso a cargos
publicos y, en consecuencia, que la CNSC dé respuesta clara y suficiente a la reclamacion

namero 551843805 en relacién a la constante de proporcion de referencia de la OPEC, con
un valor de 0.74480.
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Asi mismo, que se evalle la no idoneidad de las preguntas realizadas en la prueba de
aptitudes y conocimientos, al estar por fuera del manual de funciones, del curriculo del area,
de la labor docente y por fuera del aula de clase, ademas de no estar comprendidasen los
documentos informativos de la CNSC y, por esta via, se eliminen del examen o se impute a
favor de la accionante, con el fin de volver a asignar puntajes y calificar el examen en la
prueba de aptitudes y competencias, y la calificacion total, de una maneramas justa a la

verdadera labor y funcion de docente de aula.

Adicionalmente, que se considere su experiencia como docente en instituciones no
oficiales, ademas de la experiencia como investigadora y las publicaciones de articulos en
revistas indexadas y su tesis como libro en la Editorial Académica Espafiola, en un area
afin como lo es la rama de Ingenieria Quimica, que gran parte fue registrado al momento

de inscripcion.

Por ultimo, solicita que se vuelvan a asignar puntajes y evaluar las respuestas de la prueba
de aptitudes y competencias considerando las 63 preguntas correctas de 98, puesto que
constituyen el 64.285% del examen y una calificacion de 51.78 no resulta acorde, asi como
por la falta de idoneidad de aquellas falladas, al estar por fuera del manual de funciones,
curriculo del area de matematicas, del aula de clases y de las cartillas para estudio y

ejemplos, entregadas por la CNSC para tal convocatoria.

TRAMITE PROCESAL

La tutela fue asignada por reparto al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
quien avocd su conocimiento, disponiendo la vinculacion de la Universidad Libre y los
aspirantes al proceso de seleccién del que participa la accionante, y, ordend la notificaciéon
de la entidad accionada y vinculadas, para que en un término de dos (2) dias se
pronunciaran y aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer, respecto a los

fundamentos facticos referidos en el escrito de tutela.

Informes rendidos en el proceso

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL?

La CNSC, indic6é que en el escrito de tutela no se acredita la existencia de un perjuicio
irremediable, siendo un requisito esencial para la proteccion de los derechos a través de
este mecanismo constitucional, pues aduce que la accionante «[s]olo apela a lo que
aparenta ser una reclamacion frentea sus resultados en el marco del proceso de seleccion,

situacion administrativa del desarrollo del proceso de seleccion».

2 indice No. 7 SAMAI, Descripcion del Documento «7».
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Hizo un recuento de las diferentes etapas del proceso de seleccion del que participa la
accionante, convocado a través del Acuerdo No. 2172 del 29 de octubre de 2022, refiriendo
a la estructura del proceso (articulo 3 del Acuerdo), al aviso publicado el 15 denoviembre
de 2022 en el sitio web de la entidad, por el cual informé a los aspirantes queel acceso a
pruebas se llevaria a cabo el 27 de noviembre del 2022 vy, por ende, conformea las reglas
del proceso de seleccion, la etapa de complementacion a las reclamacionesse surtiria los

dias 28 y 29 de noviembre de 2022, como en efecto aduce se realizo.

Sefiald, que en la etapa de acceso a las pruebas los aspirantes tienen acceso al
cuadernillo, la hoja de respuestas diligenciada y la hoja de respuestas clave (hoja con las
respuestas correctas), ello para que puedan contar con la informacién necesaria para que,
en caso de considerarlo pertinente, complementen la reclamacion en los términos

sefalados para el efecto.

Expuso, que la accionante presenté reclamacion oportuna y dentro de su escrito solicitd
de manera expresa acceder al material de las pruebas escritas, motivo por el cual se le
cité el 27 de noviembre de 2022.

Asevero gque la entidad mediante aviso informativo del 25 de enero de 2023, estableci6 la
fecha de publicacién de resultados definitivos de las pruebas escritas y la respuesta alas
reclamaciones, siendo esta el 2 de febrero de 2022, indicando que en esta oportunidad la
accionante podia consultar la respuesta clara y de fondo frente a los interrogantes

planteados en los escritos de reclamacion y complementacion.

Informo, que el articulo 13 del Acuerdo No. 2172 del 29 de octubre de 2021 establece el

caracter y la ponderacion de las pruebas a aplicar asi:

“ARTICULO 13. PRUEBAS A APLICAR, CARACTER Y PONDERACION. Las pruebas a aplicar en
el presente proceso de seleccién seran las establecidas por la normatividad vigente para cada una
de las modalidades del mismo, conforme se sefiala a continuacion:

A. Zonas No Rurales:
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De conformidad con los articulos 2.4.1.1.10, 2.4.1.1.11 y 2.4.1.1. 13 del Decreto Unico Reglamentario
1075 de 2015, subrogado por el articulo 1 del Decreto Reglamentario 915 de 2016, las pruebas a
aplicar en el presente proceso de seleccion son las de aptitudes y competencias basicas y la
psicotécnica; la de wvaloracion de antecedentes y entrevista. La prueba de aptifudes y
competencias badsicas tiene por objeto valorar los niveles de conocimientos de la disciplina,
habilidades. destrezas y aptitudes gue demuestren los aspirantes del concurso publico de

méritos y estard orientada a la aplicacion de los saberes adguiridos para ejercer debidamente
el cargo de docente o directivo docente.

Por su parte, la prueba psicotécnica valorara las actitudes, habilidades, motivaciones e intereses
profesionales de los aspirantes en la realizacién directa de los procesos pedagdgicos o de gestion
institucional y frente a las funciones del cargo, de acuerdo con lo establecido en los articulos 4°, 5°
y 6° del Decreto Ley 1278 de 2002 y en el Manual de Funciones, Requisitos y Competencias para
los cargos de Directivos Docentes y Docentes del Sistema Especial de Carrera Docente.

La prueba de aptitudes y competencias basicas, y la prueba psicotécnica seran aplicadas de manera
escrita a los aspirantes, por lo gque se les denominara pruebas escritas para efectos del presente
proceso de seleccion.

(.)

En este contexto, las pruebas que se aplicaran en este proceso de seleccidon por méritos se regiran
por los siguientes parametros:

% Peso Dentro del
Carécter de c.ll,c..clon Puntaje Total
Tipo de Prueba ima
s Prusbe aprobatoria | Directiv
2 Docente
Docente
f: 60/100 para
Docentes
Aptitudes y Competencias "
Basicas Eliminatona 70/100 para 55% 65%
Directivos
k Docentes )
Psicotécnica Clasificatoria N/A 15% 10%
Valoracion de Antecedentes Clasificatoria N/A 25% 20%
Entrevista Clasificatoria N/A 5% 5%

Afirmd, que para superar la prueba de aptitudes y competencias basicas y continuar en el
proceso, la accionante debia obtener una puntuacién igual o superior a sesenta (60.00),
circunstancia frente a la cual sefiala que ella obtuvo 51.78 puntos en la prueba que tiene

caracter eliminatorio y, por tanto, no podra continuar en el proceso de seleccion.

Indico, que el 2 de febrero de 2023 se emitié respuesta a la reclamacion elevada por la
accionante, en la cual se le explica de manera técnica el método de calificacion efectuado

para el concurso.

Advirtié en cuanto a las preguntas que aduce la accionante no corresponden al manual de
funciones del empleo, que en el escrito de reclamacion manifestd encontrarseinconforme
con la calificacion, en atencién a que en su criterio contesto los items 1, 3, 13,16, 20, 34, 41

42 de manera correcta y frente a ello, la Universidad Libre le informé que:

«”"[Clada pregunta tiene su respectiva justificacion conceptual y técnica, lo cual evidenciaque

para cada pregunta solo existe una Unica respuesta correcta. Asimismo, cabe sefialarque para
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la construccion de estas pruebas se conté con un equipo de expertos en cada una de las
areas del saber, quienes demostraron cumplir con un alto perfil para el disefiode las pruebas
del presente concurso. Adicionalmente, le informamos que cada uno de los items que
conformaron las pruebas fue validado por tres expertos adicionales, garantizando con ello los

mas altos estandares en medicién y evaluacién.»

Solicité se declare la improcedencia del amparo, pues no existe vulneracion alguna de los

derechos fundamentales de la accionante o, en su defecto, sea negada la misma.

UNIVERSIDAD LIBRE?

Mediante escrito allegado el 9 de febrero de 2023, informé que los resultados preliminares
de las pruebas de aptitudes y competencias basicas y la prueba psicotécnica fueron
publicados el 3 de noviembre de 2022, de ahi que la CNSC mediante aviso publicado el
27 de octubre de 2022 notificé a los aspirantes la apertura de la etapa de reclamaciones

que se surtio los dias 4, 8, 9, 10 y 11 de noviembre de 2022.

Indicé que una vez superada la etapa de reclamaciones, mediante aviso publicado el 15
de noviembre de 2022 en el sitio web de la CNSC, se informé a los aspirantes que el
acceso a las pruebas se llevaria a cabo el 27 de noviembre de 2022 y, por ende, en
consideracion a las reglas del proceso de seleccion, la etapa de complementacion a las
reclamaciones se surtiria los dias 28 y 29 de noviembre de 2022.

Reitero lo informado por la CNSC, en cuanto a que en la etapa de acceso a pruebas los
aspirantes tienen acceso al cuadernillo, la hoja de respuestas y la hoja de respuestas clave

(hoja con las respuestas correctas).

Sostuvo que la accionante se inscribi6 para el empleo de Docente de Area de
Matematicas, de la entidad territorial certificada en educacion municipal de Palmira -No
rural, identificada con el cdigo OPEC 184438, por lo tanto, para superar la prueba de
aptitudes y competencias basicas, debia obtener un puntaje igual o superior a 60.00.

Refiri6 que conforme al articulo 2.4.1.1.111 del Decreto Unico Reglamentario 1075 de
2015, subrogado por el articulo 1° del Decreto Reglamentario 915 de 2016, «[L]a
convocatoria usa la expresion “calificacion minima aprobatoria” haciendo referencia al puntaje
minimo en una escala de 0.00 a 100.00 para aprobar la prueba que en el concursotiene un caracter
eliminatorio, entonces se utiliza dicho término para indicar qué puntaje debe obtener un aspirante
para continuar en el concurso. Sin embargo, para obtener lospuntajes de la prueba el operador
puede hacer uso de un método de calificacion debidamente sustentado y previamente aprobado
por la CNSC».

3 [ndice No. 8 SAMAI, Descripcién del Documento «12».
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Agrego que el método de calificacion seleccionado para todas las OPEC de las pruebas
de la convocatoria se denomina «Método de Calificacién de ajuste proporcional, el cual usa

el criterio de proporcion de referencia para obtener una distribucion lineal de laspuntuaciones de tal
forma que solo aquellos aspirantes con mayor proporcion de aciertosdentro del grupo de referencia
sean quienes contindien en el concurso, siempre y cuando,su puntuacion sea igual o superior al

minimo aprobatorio».

Aclar6 que «tanto la “Proporcién de referencia” como “la proporcion de aciertos” son partes de la
formula [sic] con la cual se llega a una calificacion dentro de la escala definidaen los acuerdos... la
proporcion de aciertos se calcula dividiendo la cantidad de aciertos que tuvo el aspirante en su
prueba eliminatoria sobre el nimero de items que conformaron esta prueba, y la proporcién de
referencia se determina teniendo en cuentauna secuencia de pasos llevada a cabo con las

proporciones de acierto de los aspirantesque hicieron parte de su grupo de referencia».

Acotd que este resultado es contrastado con la proporcién de referencia de la OPEC,
«[p]ara determinar la férmula a aplicar para la obtencién del resultado, calculo [sic] que se obtiene
aplicando el método de calificacion con ajuste proporcional empleado parael presente concurso de

méritos, que fue comunicado en la respuesta a la reclamacién interpuesta por la aspirante...».

Frente a las preguntas que manifiesta la accionante que no corresponden a manual de
funciones del empleo (items 1, 3, 13, 16, 20, 34, 41 y 42), adujo que en la respuesta a la
reclamacion se sefalaron las respuestas claves y la justificacion para cada una de ellas,y
que «[C]ada pregunta tiene su respectiva justificacion conceptual y técnica, lo cual evidencia que
para cada pregunta solo existe una Unica respuesta correcta. Asimismo, cabe sefialar que para la
construccion de estas pruebas se cont6é con un equipo de expertos en cada una de las areas del
saber, quienes demostraron cumplir con un alto perfil para el disefio de las pruebas del presente
concurso. Adicionalmente, le informamos que cada uno de los items que conformaron las pruebas
fue validado por tres expertos adicionales, garantizando con ello los més altos estandares en

medicién y evaluacién».

Por lo anterior, consider6 que «[l]las respuestas notificadas dan respuesta y atienden de fondo
todas y cada una de las observaciones, inquietudes y peticiones realizadas dentrode los escritos de
reclamacién y complementacion... en los casos de negativa o improcedencia frente a lo solicitado
por el aspirante se indicaron los argumentos técnicos,legales y/o juridicos por los cuales no resulto
[sic] posible acceder a lo peticionado, cumpliendo con las exigencias de la jurisprudencia en la

materia, motivo por el cual no esposible deprecarse una presunta vulneracién a tal derecho».

Frente al derecho al debido proceso sefialado por la accionante, indicé que ella ha podido
ejercer las garantias consagradas para los participantes del concurso de méritos y, por

tanto, el procedimiento adelantado por la Universidad Libre como operadora del proceso,
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ha sido ajustado a lo establecido en las reglas que previamente fueron aceptadas por los

aspirantes en la inscripcion.

Respecto al derecho al acceso a cargos publicos, resaltd que «[e]l participar en un proceso
de seleccién para acceder a un cargo publico o de carrera, no es garantia para obtener el puesto,
cargo o trabajo, dado que se requiere superar todas las etapas del proceso de seleccién por méritos
gue junto con el nombramiento en periodo de prueba otorgarian la proteccién que errbneamente

pretende a ver (sic) valer el accionante.»

Concluy6 gue la accion de tutela es improcedente por cuanto la accionante cuenta con el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir el reglamento

del proceso de seleccidn y, por ende, lo relacionado con las pruebas escritas.

VINCULADOS (Aspirantes al proceso de seleccién)

Los aspirantes del proceso de seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316y 2406 de 2022
Directivos Docentes y Docentes, nimero de OPEC 184438 Docente de Area de
Matematicas, codigo 29950245 dispuesto para el municipio de Palmira [No Rural], Valle

del Cauca, no se pronunciaron frente a la presente accion de tutela.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali, en la sentencia No. 030 del 15 de
febrero de 2023, consideré:

“...)

El Despacho luego de revisar la referida respuesta, asi como los informes aportados dentro
del presente proceso constitucional, concluye que no hubo una respuesta clara a la
reclamacién, pues en lo concerniente a la proporcion de referencia de la OPEC establecida
en 0.74480 para la prueba de aptitudes y competencias basicas,no se determina o exterioriza
la forma de llegar a dicho resultado, como si ocurre en tornoa la proporcién de aciertos, la
cantidad de preguntas (items), la cantidad de aciertos y elvalor de la calificacibn minima

aprobatoria.

Nétese que todas estas variables son indispensables para calcular la puntuacién de dicha
prueba, en la medida que si la proporcién de aciertos es menor a la proporcion de referencia
seguira un calculo diferente (desfavorable) comparado a si la proporcién de aciertos es igual

0 superior a la proporcion de referencia (favorable).

En esta direccién, la determinacion de la proporcion de la referencia de la OPEC es
fundamental para que la aspirante pueda contrastar a partir de datos y calculos verificables,
por qué el numero de aciertos no le alcanza para continuar en el proceso deseleccién, acorde

a la puntuacion minima obligatoria en la prueba de aptitudes y competencias basicas reglada
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en el articulo 13 del Acuerdo No. 2172 de 2021, por el cualse da apertura a la convocatoria del

proceso de seleccion del que aquella participa:

Califi i % Peso Dentro del
Caracter de a cacion F"untaie Total
Tipo de Prueba la Prueba minima Directivo
aprobatoria .
P Dacerts Docente
60100 para
Docentes
Aptitudes y Competencias | giminatoria [ 70/100 para 55% 65%
sicas : )
Directivos
Docentes
Psicotécnica Clasificatoria MAA 15% 10%
Valoracion de Antecedentes Clasificatoria MNFA 25% 20%
Entrevista Clasificatoria MAA 5% 5%
N/A: Mo Aplica.

En esta sentido, no es suficiente con referir que la proporcion de la referencia se obtienea
partir del desempefio del grupo de referencia, para justificar que las puntuaciones no
dependen del numero de aciertos o del valor de cada una de las preguntas (items) que
componen la prueba, como tampoco que para el calculo de la puntuacion se utilizé el método
de calificacion con ajuste proporcional, basado en la proporcién de referencia para cada
grupo de aspirantes segun la OPEC a la que se inscribieron, tal y como se sefal6 en la
respuesta a la reclamacion, ni mucho menos aducir que tal proporcién de referencia «[s]e
determina teniendo en cuenta una secuencia de pasos llevada a cabo con las proporciones
de acierto de los aspirantes que hicieron parte de su grupo de referencia», como se resefié
en la contestacion que dio la Universidad Libre a la presenteaccién de tutela.

Lo anterior, por cuanto estas definiciones son inutiles para aterrizar u obtener el valor dela
proporcién de la referencia, entre otras cosas, porque se requiere de otros presupuestos
(desempefio del grupo de referencia) que hasta el momento no han sido compartidos con la

accionante.

Asi las cosas, el resultado otorgado con base en la variable de proporcién de referencia no
es transparente para la accionante, pues falta el acompafiamiento de los datos, variables y

demas elementos necesarios para sustentar y corroborar su valor (0.74480).

De esta manera, el Despacho aprecia que en la respuesta a la reclamacion, se sefiala que la
Universidad Libre suscribié contrato de prestacion de servicios No. 108 de 2022 y,en virtud
del mismo, a esta le compete «[A]tender, resolver y responder de fondo dentrode los términos
legales las reclamaciones, derechos de peticion, acciones judiciales y llevar a cabo las
actuaciones administrativas a que haya lugar en ejercicio de le delegacién conferida con la
suscripcion del contrato, durante toda la vigencia de este y con ocasion de la ejecucion de

las diferentes etapas del proceso de seleccion».

Por lo anterior, se encuentra que la obligacion de dar respuesta a la reclamacion recae en la
Universidad Libre y ello, es corroborado a partir del informe técnico acompafiado por la

CNSC, el cual viene signado por la misma coordinadora General Convocatoria Directivos
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Docentes y Docentes, Maria Victoria Delgado Ramos, bajo el ropaje de tal corporacion

universitaria.

Por udltimo, se resalta que el concurso se ha adelantado con estricto cumplimiento de los
principios constitucionales y legales que orientan estos Procesos de Seleccién, tales como, el
meérito, el debido proceso, la igualdad, la buena fe, sin asomo de irregularidad alguna.

Con los anteriores argumentos facticos y legales, consideramos que se ha respondido de manera
adecuada, efectiva y oportuna las peticiones impetradas por la accionante, en cumplimiento de
lo establecido en la Ley, quedando atentos a cualquier informacién adicional que se requiera.

Cordialmente,

(
N B
J>/-JLJ)\ e (W
MARIA VICTORIA DELGADO RAMOS

Coordinadora General Convocatoria Directivos Docentes y Docentes
UNIVERSIDAD LIBRE

De este modo, hay que precisar que, si bien la Universidad Libre es una corporacion educativa de

naturaleza privada, se encuentra legitimada en la causa por pasiva en virtud de lo dispuesto en el

numeral 8°24, articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991, esto es, cuando los particulares actien o
deban actuar en ejercicio de funciones publicas, lo cualocurre en venero de la delegacién otorgada
por la CNSC mediante el contrato de prestacion de servicios No. 108 de 2022 para resolver
reclamaciones, derechos de peticién, entre otros, esto es, se le ha conferido la facultad de definir
situacionessustanciales al interior del proceso de seleccion y, con ello, concurre en el ejercicio de

funciones publicas.

En este orden de ideas, las reclamaciones que se elevan a la Universidad Libre con ocasion del
proceso de seleccion en los términos de la delegacion resefiada, tienen la misma regulacién y
ambito de protecciéon que si se hiciera frente a una autoridad estatal,en razén al ejercicio o

desempefio de funciones publicas, ello, bajo el criterio recogido enla sentencia T-277 de 2019, asi:

«Finalmente, pese a que la Universidad de Medellin es una entidad privada, es predicable su

legitimacién por pasiva. Sequn el numeral 8 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991[481,_Ia accion

de tutela procede contra particulares cuando estos actlien o deban actuar en ejercicio de

funciones publicas, gue es precisamente o gue ocurre en este caso. en virtud de la
habilitacion gue le otorgd el contr [ ion rvicios No. 314 de 2017

que aquella concurra con la CNSC para dar cumplimiento a los articulos 125 v 130 de la
Constitucion. Ahora bien, pese a que la Constitucién sefiala de forma genérica que el derecho

de peticion se puede dirigir contra autoridades, la jurisprudencia constitucional ha entendido que

este abarca a los particulares que ejercen funciones publicas, cuando la peticién haga referencia

a asuntos relacionados con el desemperfio dedichas funciones. En estos casos el derecho de

peticion opera de la misma manera que cuando se formula ante una autoridad estatal.»

(Negrilla y subrayado del Despacho)

Por consiguiente, se concedera el amparo del derecho de peticién (reclamacién) de la accionante
Y, en consecuencia, se ordenara a la Universidad Libre que, en el término decuarenta y ocho (48)

horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, responda con claridad y suficiencia la
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reclamacién que aquella efectud bajo la radicaciénde entrada 551843805 del 28 de noviembre de
2022 en lo concerniente a la proporcionde referencia de la OPEC fijada en 0.74480 para la
prueba de aptitudes y competencias basicas, esto es, debe dar a conocer los elementos
(datos, variables,nimeros, etc.) que se tuvieron en cuenta para hallar la proporciéon de

referenciay laformula (paso a paso) que se aplico para obtener ese resultado.

En este sentido, se aprecia que la queja frente a las preguntas de la prueba de aptitudes y
competencias basicas, sin individualizacion alguna, aun cuando pueda inferirse que lasdestinatarias
de ello sean las erradas, constituyen pretensiones que escapan de la cobertura de la accién de
tutela, por cuanto implicaria que el Despacho reemplace al entecalificador y disefiador de la prueba,
en la medida que no existe un criterio de vulneraciéondefinido o anunciado por la accionante que
permita delimitar los defectos de las mismas,y, ademas, habida cuenta que el reproche resefiado
en la accion de tutela no fue asi planteado en la reclamacion anteriormente referida, pues
recordemos que en aquella refirié que las respuestas a los items (preguntas) 1, 3, 13, 16, 20, 34, 41
y 42 las estimaba acertadas y, como vimos, frente a ello, la Universidad Libre brind6 las

justificaciones del caso.

En este orden de ideas, no resultaria apropiado adelantar un andlisis de la totalidad de laprueba,
pues el Despacho estaria sustituyendo a la entidad competente para ello, que dicho sea de paso no
ha contado con la oportunidad de pronunciarse al respecto, en tantoesta solicitud es sorpresiva, pues

apenas se vino a relacionar en la accion de tutela.

Al margen de lo dicho, si la accionante busca que se descarten o se imputen a su favor sendas
preguntas de la prueba de aptitudes y competencias basicas y lo hace bajo la idea que se proceda
a la recalificacion del resultado obtenido, en criterio del Despacho, esto puede ser discutido
mediante el medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho, dado que conforme a lo
considerado en auto del 2 de octubre de 2019, proferidopor el Consejo de Estado dentro de la
radicacion No. 66001-23-33-000-2016-00794-01 (2162-18), el acto de calificacion o puntuacion es
un verdadero acto administrativo susceptible de ser controvertido ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo (veracépite 6.2.).

Por tanto, el Despacho avizora improcedentes las pretensiones quinta y séptima del escrito de
tutela y, por esa via, también improcedentes las suplicas relacionadas con losderechos al debido

proceso y al acceso a cargos publicos.

..)"

LA IMPUGNACION

Proferida la sentencia previamente descrita, la accionante radicé escrito refiriéndose a la

respuesta que con ocasion al cumplimiento de la misma emitié la entidad accionada, mas

no asi al fallo de tutela.
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No obstante el Juez primigenio, interpretd lo siguiente: “...se entiende que la accionante se
pronuncia respecto de la respuesta que dio la Universidad Libre* en cumplimiento de la sentencia de
tutela resefiada, en relacion al modo de obtener la proporcion de referencia como variable

indispensable para el célculo de la puntuacion en la prueba de conocimientos.

Asi mismo, observa el Despacho que la accionante reitera su inconformidad en torno al grupo de
preguntas que a su juicio deben ser eliminadas de la prueba o imputadas a su favor, aspecto que us6
en el escrito de tutela para solicitar el amparo del debido proceso y acceso a cargos publicos y frente
a lo cual, se declar6 su improcedencia en lo fundamental por existir otro mecanismo judicial para

cuestionarla materia.

Aunado a ello, la accionante indica de manera expresa en ese escrito, luego de aludir a la pertinencia
de las preguntas del examen, que ello fue negado en la tutela,agregando “Senti que en ese aspecto
no fue tomada en cuenta mi solicitud en la tutela”.

En este orden de ideas, bajo los postulados del principio de caridad®, interpreta el Despacho que
dicha sefial de inconformidad en sentido material entrafia un verdadero motivo de impugnacion de

la sentencia de tutela, mas auln al tratarse de una accién constitucional...”.

CONSIDERACIONES:

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
que indica: “Tramite de la impugnacién. Presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el
expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente. (...)", esta Sala
es competente para decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionada, contra la

sentencia de tutela proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

2. Marco Constitucional

La accion de tutela es uno de los mecanismos constitucionales que tienen las personas
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica (Art. 86 de la

% ndice 12 en SAMAI.

5 En la sentencia C-688 del 22 de noviembre de 2017, nota al pie No. 41, la Corte Constitucional sostuvo sobreeste
principio: “el principio de caridad el principio de caridad, mutatis mutandis, apunta a que los jueces tienen,no
la potestad sino el deber de interpretar las manifestaciones formales y espontaneas de los demandantes de
manera que al hacerlo procuren la mejor interpretacion a su favor. Este principio exige que los argumentos
de los accionantes sean interpretados como racionales y, en caso de controversia, que se considere su
interpretacion mas solida”.
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Constitucion Politica). De ahi el caracter residual de la misma para efectos de proteccion

de los derechos que se consideran fundamentales.

Los derechos amparados a través de la accién de tutela son solamente los derechos
fundamentales, es decir, aquellos esenciales de la persona humana, que tienen su
fundamento en la idea de dignidad humana y cuya finalidad es la proteccién de la libertad,

la seguridad y la plenitud fisica y moral del individuo.

Tales son, el derecho a la vida, al respeto, a la dignidad de la persona, a la libertad en sus
distintas manifestaciones, a la intimidad, al debido proceso, a la informacion, a la
participacion politica, el de peticién y en general, los que se encuentren enumerados en el
capitulo 1° del Titulo Il de la Constitucion Politica; y otros cuya naturaleza permita su tutela
para casos concretos (Articulo 2, Decreto 2591 de 1991).

El objeto de la accién de tutela es dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por
actos u omisiones que implican la vulneracion o la amenaza de un derecho fundamental,
para lo cual no existe en el ordenamiento juridico otro mecanismo susceptible de ser

incoado judicialmente para obtener la proteccién del derecho o derechos en cuestion.

3. Problema juridico

En el asunto sub examine, el problema juridico que debe resolver la Sala, se contrae a
determinar si ¢ Se deben o no amparar los derechos fundamentales al debido proceso,
peticion y acceso a cargos publicos invocados por la sefiora HEIDY YANETH BONFANTE

ALVAREZ, que aduce le han sido vulnerados por las entidades accionadas?

Esta Sala de Decision, sin proceder a realizar mayores elucubraciones al respecto,
considera que debe mantenerse la orden primigenia, que accedi6é al amparo del derecho

de peticién, y declaro improcedente la accion frente a las demas pretensiones.

Lo antes dicho, teniendo en cuenta que lo pretendido a través de la solicitud de amparo
constitucional, es que las entidades accionadas, resuelvan de fondo de sus argumentos en
torno a la reclamacién niamero 551843805 en relacion a la constante de proporcion de
referencia de la OPEC, con un valor de 0.74480; la no idoneidad de las preguntas realizadas
en la prueba de aptitudes y conocimientos, que se eliminen del examen o se impute a favor
de la accionante, con el fin de volver a asignar puntajes y calificar el examen en la prueba
de aptitudes y competencias, y la calificacion total, de una maneramas justa a la verdadera
labor y funcién de docente de aula; que se considere su experiencia como docente en
instituciones no oficiales, y como investigadora y las publicaciones de articulos en revistas
indexadas y su tesis como libro en la Editorial Académica Espafiola, en un area afin como
lo es la rama de Ingenieria Quimica, que gran parte fue registrado al momento de

inscripcion, que por lo anterior se vuelvan a asignar puntajes y evaluar las respuestas de la
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prueba de aptitudes y competencias considerando las 63 preguntas correctas de 98, puesto
que constituyen el 64.285% del examen y una calificacion de 51.78 no resulta acorde, asi
como por la falta de idoneidad de aquellas falladas, al estar por fuera del manual de
funciones, curriculo del area de matematicas, del aula de clases y de las cartillas para

estudio y ejemplos, entregadas por la CNSC para tal convocatoria.

A respecto, la Corte Constitucional, de modo reiterado, ha dispuesto que la accion de tutela
solo procede si quien acude a ella no cuenta con otro procedimiento judicial en el
ordenamiento juridico que permita la resolucion de sus pretensiones. Por supuesto, esta
regla tiene por objeto evitar que aquellos mecanismos sean sustituidos per se por este

medio célere e informal.

En tal sentido, en caso de existir un medio judicial principal, el actor tiene la carga de acudir
a €l toda vez que es necesario preservar las competencias legales asignadas por el
legislador a cada jurisdiccion®, salvo que se demuestre que el mismo no goza de idoneidad
o eficacia, o que se evidencie un perjuicio irremediable en cuya virtud sea necesario un

amparo transitorio’.

Asi, prima facie, esta Corporacion Judicial ha considerado que la accion de tutela no
procede cuando a través de su uso se pretenda atacar decisiones proferidas por la
Administracién en el marco de un concurso de méritos, pues, el legislador de establecié
mecanismos especiales en uso de los cuales el juez de lo contencioso administrativo estaria

lamado a conocer de esos asuntoss.

Alli podria solicitarse, ademas, la puesta en marcha de medidas cautelares si es que la

proteccién del bien es urgente y no soportaria el tiempo que tarde la resolucion del litigio®.

Sin embargo, siguiendo lo advertido en el parrafo anterior, puede que, en algunos
supuestos, a la luz de las circunstancias particulares ofrecidas en el caso, se advierta que
este medio judicial no es idéneo ni eficaz. Escenario en el que la accion de tutela devendra

procedente?o,

& Cfr. Sentencias T-129 de 2009, T-335 de 2009, SU-339 de 2011, T-664 de 2012 y T-340 de 2020

7 Cfr. Sentencia T- 453 de 2009.

8 Ley 1437 de 2011. Articulo 104. “DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”.

® Cfr., Sentencia T-340 de 2020.

10 Cfr. Sentencia T-059 de 2019. “Cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido
consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues
generalmente implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema de seleccién que se basa en el
mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda
vigencia de manera pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene
un periodo fijo determinado en la Constitucion o en la ley”.
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En el caso sub-examine, la Sala estima que, por lo menos a primera vista, era deber de la
accionante acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para que alli se dirimiera

el conflicto suscitado.

Por manera que, deviene acertada la decision del juez primigenio, con relacion a los derechos

fundamentales al debido proceso y el acceso a cargos publicos, cuando senala que:

“(...)

Al margen de lo dicho, si la accionante busca que se descarten o se imputen a su favor sendas
preguntas de la prueba de aptitudes y competencias basicas y lo hace bajo la idea que se
proceda a la recalificacion del resultado obtenido, en criterio del Despacho, esto puede ser
discutido mediante el medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho, dado que
conforme alo considerado en auto del 2 de octubre de 2019, proferidopor el Consejo de Estado
dentro de la radicacion No. 66001-23-33-000-2016-00794-01 (2162-18), el acto de calificacion
0 puntuacién es un verdadero acto administrativo susceptible de ser controvertido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (veracapite 6.2.).

Por tanto, el Despacho avizora improcedentes las pretensiones quinta y séptima del escrito
de tutela y, por esa via, también improcedentes las sUplicas relacionadas con los derechos al
debido proceso y al acceso a cargos publicos.

Sumese a ello, que la pretensién sexta elevada por la accionante, encaminada a que sele
considere su experiencia como docente en instituciones no oficiales, ademas de la experiencia
como investigadora, las publicaciones de articulos en revista indexadas y la tesis como libro
en la Editorial Académica Espafiola, en un area afin como lo es la rama de Ingenieria Quimica,
aclarando que gran parte de ello fue registrado al momento de lainscripcion, tampoco ha de
prosperar como quiera que todo ello corresponde a la pruebade valoracién de antecedentes,
en donde se considera la formacion y experienciaadicionales a los requisitos minimos para
aguellos aspirantes que superaron la prueba de aptitudes y competencias basicas, de
conformidad con lo reglado en los articulos 13y 19 del Acuerdo No. 2172 de 2021 expedido
por la CNSC.

(..)

Ahora bien, un proceso judicial ante la jurisdiccibn contenciosa es ciertamente mas
dispendioso que el previsto para tramitar una acciéon de tutela!l, pero esta simple
consideracién no hace ineficaz ese medio judicial principal. En virtud de lo previsto en el
articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
contenido en la Ley 1437 de 2011, los procesos declarativos de dicha jurisdiccion involucran
la posibilidad de medidas cautelares con las cuales se puede alcanzar la proteccion del

objeto del proceso, ya sea por solicitud de las partes y/o decretadas de oficio por el juez.

De otra parte, es congruente el amparo del derecho de peticién invocado por la sefiora

BONFANTE ALVAREZ, consistente en ordenar a la Universidad Libre, qgue responda con

11 En la Sentencia SU-543 de 2019 se incluyé una consideracion sobre este particular. Refiriéndose a la eventual
tardanza del proceso contencioso administrativo y siguiendo un estudio efectuado por el Consejo Superior de
la Judicatura en 2016, la Corte sostuvo, en tal providencia, que “(...) resulta dificil medir su duracion en
términos generales, en tanto los asuntos que pueden llevarse en esa jurisdiccion pueden ser de distinta
naturaleza, esto es, contractuales, especiales, nulidades simples y de restablecimiento de derechos,
reparaciones directas y de repeticion. Cada uno de ellos puede, por sus complejidades propias, tomar un mayor
0 menor tiempo en dirimirse. Sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura, sostuvo que el promedio
normativo de duracion de la primera instancia seria de 443 dias corrientes, al tiempo que en segunda instancia
seria de 269"
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claridad vy suficiencia la reclamacién que aquella efectud bajo laradicacion de entrada
551843805 del 28 de noviembre de 2022 en lo concerniente a laproporcion de referencia
de la OPEC fijada en 0.74480 para la prueba de aptitudes y competencias basicas, esto es,
debe dar a conocer los elementos (datos, variables, nimeros, etc.) que se tuvieron en
cuenta para hallar la proporcion de referencia y la férmula (paso a paso) que se aplico para

obtener ese resultado.

Suficiente lo hasta aqui discurrido para impartir confirmacion a la sentencia recurrida.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Sala
Segunda Jurisdiccional de Decision-, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia de primera instancia No. 030 del 15 de febrero de
2023, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali, que decidio
amparar el derecho de peticion de la accionante y declarar la improcedencia de la accién
frente a los demas derechos invocados; acorde con lo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. ORDENASE a la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC efectle, via
electronica, la notificacion de esta providencia a todos y cada uno de los aspirantes del
Proceso de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022Directivos Docentes y
Docentes (No. OPEC 184438 Docente de Area de Matematicas, cédigo 29950245
dispuesto para el municipio de Palmira [No Rural], Valle del Cauca), asi como la publicacion

de la misma en la correspondiente paginaweb.

TERCERO. POR SECRETARIA, comuniquese lo decidido en esta providencia al Juzgado
de origen. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, enviese
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, previas las anotaciones

de rigor en los sistemas informaticos dispuestos para el efecto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Providencia discutida y aprobada en sesion de hoy. Acta No. 019
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Los Magistrados,

RONALD OTTO CEDENO BLUME

JHON ERICK CHAVES BRAVO
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