
Referencia: Tutela en contra de la CNSC y la Universidad Libre por vulneración del derecho 

fundamental consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política de Colombia frente al concurso 

docente y directivo docente. proceso de selección no. 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022. 

directivos docentes y docentes, población mayoritaria. 

 

 

ELKIN LEONARDO RODRIGUEZ BELTRAN, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía 

1.016.006.598, obrando en nombre propio interpongo acción de tutela en contra de la titular de la 

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL por considerar vulnerado el derecho a la IGUALDAD, de 

PETICIÓN, de PUBLICIDAD, por fallas en la aplicación en el DEBIDO PROCESO consagrado como 

principio fundamental en la Constitución Política de Colombia, esto con fundamento a los hechos 

que a continuación expongo: 

 

HECHOS: 

 

PRIMERO:   Me inscribí al proceso de selección N° 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022 para 

directivos docentes y decentes, población mayoritaria para el cargo de docente orientador. 

Presenté prueba escrita de actitudes y competencias básicas el 25 de septiembre de 2022 donde mi 

puntaje obtenido fue de 57.63 y tomando en cuenta que el puntaje mínimo aprobatorio era de 60 

era de suponer que había perdido la prueba. 

Fue entonces que en el marco de los tiempos de reclamación solicite me fuera concedido el acceso 

al material de la prueba, a las claves de respuesta y a los criterios de calificación donde fue posible 

acceder tan solo a los dos primeros elementos quedando sin elementos para poder analizar los 

puntajes y los criterios para la obtención de tan lamentable nota por lo que se procedió a realizar la 

reclamación formal ante la CNSC y la Universidad Libre.  

Fue entonces que una vez en tiempo, modo y lugar y estando con un pleno acceso a la prueba el día 

27 de noviembre de 2022 comprobé que mi puntaje bruto fue de 73 sobre 98 respuestas correctas 

que corresponden a un nivel de ejecución del 74% donde se estipula que la proporción de aciertos 

es dada en función de la siguiente formula expuesta en la postuma respuesta a la reclamación: 

                                                                      PROPaciertos = Xi / n 

Lo que significa que la mayoría de la prueba fue respondida correctamente y por consiguiente 

pasaría la prueba, pero fue un segundo elemento el que definió que tal resultado fuera distinto 

dando como resultado la calificación inicialmente mentada y por la cual procedo a realizar esa acción 

con el fin de dar claridad al tema ya que . 

Según la respuesta obtenida tras la reclamación por asuntos de calificación la CNSC y la Universidad 

Libre responden que “para el cálculo de la puntuación tenga en cuenta que la proporción de 

referencia en su OPEC es 0,50 y su proporción de aciertos es 1.79545”. Quizá pueda ser algo que se 



acepte sin problema, pero menciona que el “cálculo de las puntuaciones es mediante el método de 

ajuste proporcional” pero lo más problemático en un concurso público de méritos basado en la 

transparencia, el acceso a la información, la igualdad se estableció de manera arbitraria que “ni la 

CNSC ni la Universidad Libre se encuentran en la obligación de detallar información relacionada con 

los aspectos a los que el usted hace mención en el referido punto” cuando solicito “la información 

necesaria para corroborar mis resultados” respecto a los criterios de calificación de la prueba. 

 

Hasta este punto hay dos elementos: el primero es un factor nuevo que afecta radicalmente la 

calificación y del cual los operadores en cuestión mencionan no estar en la obligación de detallar y 

segundo, que tal reserva de información está afectando directamente derechos fundamentales y en 

especial el articulo 29 de la C.P.C. al no dar las estipulaciones dadas al inicio de la inscripción así 

como otros derechos como de acceso a la información, acceso al trabajo, al de publicidad donde 

toda actuación del estado debe ser publica, al de igualdad porque no me están dando la oportunidad 

de conocer la manera por la que aun teniendo un nivel de ejecución del 74% da como resultado una 

calificación de 57.63. 

La Universidad Libre para calcular los puntajes de todos los aspirantes utilizó la proporción de 

referencia la cual corresponde a un numero que mediante una formula y la cantidad de aciertos 

permite calcular el puntaje, pero la respuesta fue la siguiente: 

 

Lo cual se complementa con la siguiente parte: 



 

Lo que me deja una sensación de inconformidad respecto al conocimiento real de mi desempeño 

en la prueba de conocimientos básicos pues cuando opero las formulas encuentro que esa  

proporción de referencia de 0.74489 primero afecta negativamente el desempeño así como que 

aparece sin un sustento factico para poder entender su uso incidiendo en la transparencia y el 

debido proceso tanto como al acceso a la información pública pues ese valor es oculto al publico y 

no se como determinar que esta bien ni que se uso igualmente para todos los concursantes, hecho 

que se demostrará que no fue así. 

 



 

SEGUNDO: Nótese que en la guía de orientación al aspirante se dice cómo se va a calificar la prueba 

mencionando que en la pagina 34 datable en la url https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-

docentes-guias se establece que el método de calificación se usarán las puntuaciones directas o 

puntuación directa ajustada: 

 

Siendo distinta la calificación a lo estipulado en los acuerdos de la convocatoria quedando 

finalmente el método con ajuste proporcional nunca mencionado tal y como se deriva del análisis 

de la respuesta que la Universidad Libre me remite tras la reclamación como se muestra a 

continuación:  

 

Adicionalmente, de acuerdo con el anexo técnico 1 del concurso docente se estipulaba que debía 

emitirse en el marco del desarrollo del contrato una guía de orientación al aspirante que contuviera 

los siguientes aspectos respecto de la calificación de las pruebas escritas:  

https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-docentes-guias
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-docentes-guias


 

De ese modo hubo aspectos que quedaron sin aclarar respecto al método de calificación el cual 

además resulto ser ambiguo dejando vacíos que afectaron mi desempeño máxime cuando tuve un 

porcentaje de aciertos del 74 % distando de ser lo más favorable para los aspirantes al concurso lo 

cual no evaluó las capacidades que tengo o no para ejercer el cargo limitando el mérito pues se 

tomó un ajuste proporcional debido a que no mide mi destreza sino que mide si alguien tiene más 

conocimientos o menos lo cual resulta injusto porque con un nivel de ejecución de 74% es evidente 

mi mérito. 

Se denota una evidente contradicción y por ende una falta de claridad y en ese sentido de 

transparencia en el proceso de calificación por lo que si se hubiera realizado la calificación de 

manera directa o directa ajustada tal y como se mencionó en los acuerdos de la convocatoria mi 

puntaje sería de 74,48 % ya que se tomarían el total de aciertos sobre el número de ítems, esto es: 

(73*100)/98. Pero se estima que una línea de corte para mi OPEC es de 77 preguntas lo cual resulta 

altamente confuso si lo que se desea era determinar 60 % como línea de corte para aquellos que 

pasaban y los que no y máxime cuando adicionan un factor del que se reservan el derecho a declarar 

lo que resulta aún más problemático pues es debido a ese factor que se ven vulnerado mi derecho 

a acceder a un empleo, así como a otros derechos como se ha mencionado en el presente escrito. 

Valga decir que dicho factor varía según sea el grupo poblacional aun a pesar de que sea la misma 

vacante y por ende la misma prueba lo cual afecta el principio de igualdad y mérito pues según sea 

el grupo poblacional de referencia la exigencia es mayor o menor por lo que solicito sea tomada en 

cuanta una valoración directa. 

Es posible entonces evidenciar que la Universidad Libre incumplió una de las condiciones técnicas 

del anexo 1 por medio del cual fue adjudicatario de la licitación LP-002 de 2022 al no incluir dentro 

de la guía del aspirante los aspectos mínimos necesarios para que el aspirante conociera cuál iba a 

ser el método calificación de la prueba escrita puesto que en la guía no se incluyó la posibilidad del 

uso del método de calificación con ajuste proporcional aplicado en la prueba sin desconocer que 

entre los requisitos se debía cumplir con el panorama más favorable para los aspirantes el cual podía 

incluir: la escala centil, baremo normalizado o no normalizado y/o puntuación directa. 



De ese modo, si de aplicarse las reglas se trata los acuerdos y las formulas no corresponden al tiempo 

que se niega la oportunidad de conocer el origen real del factor utilizado llendo en contra del 

requisito de mayor favorabilidad para el aspirante que de igual manera sería la puntuación directa. 

Así que obrando en contra del anexo 1 se está desestimando que la calificación sea la más favorable 

por lo que aunado al criterio de calificación, la negativa a dar información respecto al origen del 

factor de proporción de referencia es que se ha transgredido el principio de legalidad ya que el 

operador del concurso no se ajustó a los parámetros técnicos exigidos en la licitación maxime 

cuando se comprometió a tal cumplimiento respecto a las condiciones y los procedimientos técnicos 

establecidos en el ANEXO 1 donde se prosigue a asumir las responsabilidades a las que haya lugar 

por cualquier situación que surja y no haya sido contemplada. 

En ese orden de ideas se estipula que hay una falta garrafal al debido proceso, al principio de 

legalidad y al principio de publicidad a causa de la omisión de información importante en el ANEXO 

1 así como en el sustento de las respuestas a las reclamaciones. 

 

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO 

 

Artículo 29. “El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. 

…”  

1. En el entendido que la Constitución Nacional de Colombia señala que toda actuación 

administrativa debe cumplir con un debido proceso en concordancia con el principio fundamental 

de la legalidad, esto conlleva que todo proceso contemple con los requisitos y normas previamente 

establecidas, los cuales deben cumplir al momento del concurso de méritos DOCENTE Y DIRECTIVO 

DOCENTE. PROCESO DE SELECCIÓN NO. 2150 A 2237 DE 2021, 2316, 2406 DE 2022.  

Dicha violación al debido proceso se da porque se incumple con las reglas del concurso, y se cambian 

las especificaciones del concurso: en cuanto la manera de calificar la prueba, y a la poca claridad del 

modo de evaluar; por ende, considero que la prueba carece de transparencia, y al carecer de 

transparencia viola el debido proceso. 

1. Adicional se estipula que la Universidad Libre no aclara de donde salió el número de proporción 

de referencia y menciona que no está obligada a hacerlo.  

2. No se utilizó el método ce calificación que refiere a calificación directa o directa justada 

mencionada en la guía de la convocatoria.  

3. No se respetó el anexo técnico 1 de la licitación bajo el cual al CNSC colocaba unos requisitos para 

las pruebas escritas a la Universidad libre, entre ellos, que debía comunicarse el método de 

calificación de manera específica, el cual no se hizo; y utilizar el método más favorable para el 

aspirante, el cual no se hizo.  

4. La universidad libre utilizo un método de grupo de referencia y proporción ajustada que no 

favorecía al aspirante y que sobre todo desconoce el mérito con el cual un aspirante va ser evaluado 

para poder desempeñar un cargo. 



 

PETICIONES: 

 

1. Ordenar a la CNSC que solicite a la Universidad Libre que aclare los cálculos matemáticos que dan 

lugar a los números que corresponden a la proporción de referencia para la OPEC de Docente 

orientador en el proceso de selección no. 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022. directivos 

docentes y docentes, población mayoritaria.  

2. Ordenar a la CNSC que solicitte a la Universidad Libre en que consistió el ajuste proporcional 

referente a la población y como sirvió para establecer la calificación de las pruebas.  

3. Ordenar a la CNSC que obligue a la Universidad Libre a que proceda a utilizar el método más 

favorable para los aspirantes del concurso de méritos DOCENTE Y DIRECTIVO DOCENTE. PROCESO 

DE SELECCIÓN NO. 2150 A 2237 DE 2021, 2316, 2406 DE 2022, de acuerdo a las especificaciones y 

requerimientos del anexo 1, emanados de la CNSC.  

4. Ordenar a la CNSC que exija a la Universidad Libre, que conforme a lo señalado en la guía de la 

convocatoria sobre cómo se va a calificar se utilice la puntuación directa o la puntuación directa 

ajustada y se deje de lado el ajuste proporcional, ya que esta última jamás hizo parte del método 

para calificar mientras la puntuación directa o puntuación directa ajustada fueron señalados en la 

guía del aspirante y en el anexo 1 como requisito para calificar las pruebas.  

5. Se me asigne la calificación correspondiente como resultado de los cálculos por puntuación 

directa o directa ajustada, de acuerdo a las normas establecidas en el proceso de selección no. 2150 

a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022. directivos docentes y docentes, población mayoritaria y lo 

señalado en esta tutela sobre el método de calificación y se me permita continuar con el proceso 

de selección del concurso de directivos y docentes.  

PRUEBAS  

1. respuesta del proceso de reclamación  

file:///C:/Users/Lequin/Desktop/Respuesta%20CNSC.pdf 
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2. especificaciones y requerimientos tecnicos 

https://www.cnsc.gov.co/sites/default/files/documentos/04-anexo-1-especificaciones-y-

requerimientos-tecnicos_0.pdf 

3. tutela interpuesta por BAYRON EDUARDO PINZON HERNANDEZ  

file:///C:/Users/Lequin/Downloads/DOC-20230307-WA0007..pdf 
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