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Popayan, seis (6) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: [19001-33-33-002-2023-00025-00
acumulado con 19001-31-09-002-2023-
00014-00 y 05266-31-05-001-2023-
00042-00

Accionante: |GLORIA SOFIA MADRINAN SOTO Y
OTROS

Accionado: |COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC) Y OTRO

Accion: TUTELA

SENTENCIA No. 043

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela que promovio los sefiores
Federico Julian Meléndez Vélez, identificado con la cédula de ciudadania No.
76.321.332 de Popayan (Cauca) y Mario Augusto Gonzalez Cardona, identificado
con cédula de ciudadania No. 71.694.327 de Medellin, contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y la UNIVERSIDAD LIBRE, por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES.

1.1. Hechos.

El sefior Mario Augusto Gonzalez Cardona, expuso que, se inscribié al proceso de
seleccion para el cargo de rector no rural — OPEC 184235 —, dentro de la
Convocatoria Directivos Docentes y Docentes — Poblacién Mayoritaria — 2150 a
2237 de 2021 y 2316 de 2022, adelantada por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE.

Destacd que, al tenor de la nota del numeral 2.4 del anexo que establece las
condiciones del proceso de seleccion, la UNIVERSIDAD LIBRE debi6 publicar la
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Guia de Orientacion al Aspirante (GOA), detallando la manera en que se calificarian
las pruebas escritas; sin embargo, cuando realiz6 esta actividad en agosto de 2022,
no utilizé palabra alguna, como tampoco simbologia matematica o estadistica que

explicara una ecuacion o formula concreta.

Afirmdé que, cinco meses después de la publicacion de la GOA, la institucion
universitaria comunico al accionante el resultado de la prueba, segun el cual, “NO
CONTINUA EN CONCURSQ?, por tener un resultado total de 65.00.

Bajo estos presupuestos, solicitd declarar la nulidad de la metodologia de
calificacidon aplicada, ordenar a las accionadas aplicar la metodologia de puntuacién
directa por resultar mas beneficiosa y disponer que se le conceda un tiempo
especial y razonable para actualizar su documentacion relativa a la verificacion de

requisitos minimos y antecedentes en la plataforma SIMO.

Por su parte el sefior Federico Julian Meléndez Vélez, ademas de exponer similares
argumentos a los ya citados, indico en su escrito que se inscribié al cargo docente
de idioma extranjero inglés — OPEC 184494 -, que como resultado de las pruebas
de aptitudes y competencias basicas obtuvo el puntaje de 58,42, segun el cual, “NO
CONTINUA EN CONCURSO”.

Refirid que en el caso de quienes aspiran al cargo denominado “docente de area
idioma extranjero” se realiz6é una recalificacién con relacién a las preguntas 91, 93,
94, 95, 96 y 97 de la prueba de aptitudes y competencias basicas y las preguntas
85, 86, 88, 91, 92 y 95 de la prueba de conocimientos especificos y pedagdgicos,
con ocasion de las reclamaciones presentadas por algunos aspirantes. Con la
recalificacion el puntaje obtenido por el accionante corresponde a 57.77, por lo cual
solicité revision de la prueba, revision en la cual pudo evidenciar que las preguntas
recalificadas estaban bien respondidas, y en vez de subir su calificacion por los 6
aciertos, bajé. Finalmente indica que presento reclamacién y la misma se encuentra

en tramite.

1.2. Recuento procesal.
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La demanda radicada por el sefior Mauricio Augusto Gonzalez Cardona, fue
repartida al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado, quien lo remitié
inicialmente al Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento

de Popayan'.

Con relacion al sefior Federico Julian Meléndez Vélez, el Juzgado Segundo Penal
con Funciones de Conocimiento de Popayan, profirié providencia del 24 de febrero

de 2023, en la cual se dispuso:

“PRIMERQO: ABSTENERSE de conocer de las acciones de tutela elevadas por los
sefiores FEDERICO JULIAN MELENDEZ VELEZ y MARIO AUGUSTO GONZALEZ
CARDONA, en contra de CNSC y Universidad Libre de Colombia.

SEGUNDOQO: Remitir las demandas de tutela propuestas por los sefiores FEDERICO
JULIAN MELENDEZ VELEZ y MARIO AUGUSTO GONZALEZ CARDONA, al
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, con el fin
de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1834 de 2015,
acumulando las tutelas antes citadas a la que cursa en esa instancia judicial, siendo
accionante la sefiora GLORIA SOFIA MADRINAN SOTO y en calidad de accionadas
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA.”

Mediante Auto Interlocutorio No. 152 del 27 de febrero de 20232, la infrascrita avoco
el conocimiento de los procesos 19001-31-09-002-2023-00014-00 (accionante:
FEDERICO JULIAN MELENDEZ VELEZ) y 05266-31-05-001-2023-00042-00
(accionante: MARIO AUGUSTO GONZALEZ CARDONA), ordend su acumulacion
y admitid la tutela del sefior Gonzalez Cardona; requirid6 de las entidades la
documentacion relacionada con la controversia y un informe sobre los hechos;
ademas, solicitdé a la CNSC publicar un aviso sobre la admision de este mecanismo

constitucional en su pagina web.

1.3. Las contestaciones de la demanda.

1.3.1. UNIVERSIDAD LIBRE.

1 Documento No. 02, carpeta C02 acumulacién procesos, carpeta 02 expedientes acumulados, del expediente
judicial electrénico.
2 Documento No. 01 del cuaderno C02 Acumulacién procesos, expediente judicial electrénico.
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1.3.1.1. Accionante Mario Augusto Gonzalez Cardona?:

Enuncio que, el acto de convocatoria, materializado en el Acuerdo No. 2168 de 29
de octubre de 2021, es una norma reguladora del proceso de seleccion que,
consagra las reglas atinentes a la calificacion, publicacion de resultados y

oportunidad para interponer reclamaciones.

Resefid que, el accionante se inscribié para el empleo de rector, de la entidad
territorial certificada en educacion municipio de Medellin, no rural, identificado con
OPEC 184235por lo que debia superar la prueba de aptitudes y competencias

basicas en un puntaje igual o superior a 70.00 puntos.

Expuso que, el sefior Mario Augusto Gonzalez Cardona, presento reclamacion a los
resultados de su prueba, la cual fue resuelta mediante respuesta publicada en el

aplicativo SIMO el pasado 02 de febrero de 2023, en la cual indico:

“Respecto a su solicitud, también se le informa que se realizé una confrontacion
entre el string de respuestas generado a partir de la lectura éptica de su hoja de
respuesta versus su hoja de respuestas fisica con el fin de verificar que exista total
concordancia entre los dos, encontrando una coincidencia del 100%.

Asi mismo, para el proceso de calificacion se le informa que el calculo de la
puntuacion se hace teniendo en cuenta el desempefio del grupo de referencia
(OPEC), que se refleja en los pardmetros (proporciéon de referencia) que se usan.
Eso quiere decir que las puntuaciones no dependen de la sumatoria de los aciertos
o del valor de cada uno de los items que componen la prueba en la calificacion.

En relacion con la calificacion de la prueba eliminatoria, se informa que, para el
calculo de la puntuacion se utilizé el método de calificacion con ajuste proporcional.
El método esta basado en la proporcion de referencia para cada grupo de aspirantes
segun la OPEC a la que se inscribieron.

Tenga en cuenta que la proporcion de referencia en su OPEC es: 0.76360 y su
proporcion de aciertos es: 0.70909.

3 Documento No. 08 del cuaderno C02 Acumulacion procesos, expediente electrénico.
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Se debe tener presente que la proporcion de aciertos estd definida por
Xi

Propaciertes = T

De esta manera, el célculo de las puntuaciones mediante el método con ajuste
proporcional esta definido formalmente por:

Minuprnu

X,
— < Propgey —+ = X
n

n =+ Propgar
Pa; = ,
X 100 — Mingpeqp
*

;‘ = Propger = Ming,.., + n*{l_—w [;r[ —(n= Frﬂpﬂﬂ}]

Donde:

Pay: Calificacién en la prueba del i-ésimo aspirante.

Min oy valor de la calificacién minima aprobatoria segun los acuerdos de convocatoria.
n: Total de items en la prueba.

Propg, - Proporcién de referencia

X Cantidad de aciertos del i-&simo aspirante en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuacion debe utilizar los siguientes
valores correspondientes a la prueba presentada:

X,: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 78
n: Total de items en la prueba 110
Mingpean: Valor de la calificacion minima 70

aprobatoria segin acuerdos de convocatoria.

Propg,,: Proporcion de Referencia 0.76360

Por lo anterior, su puntuacion en la prueba es 65.00.

En relacion con la calificacion de la prueba clasificatoria, se informa que, para el
célculo de la puntuacién también se utiliz6 el método de calificacion con ajuste
proporcional.

Para el calculo de la puntuacion tenga en cuenta que la proporcién de referencia en
su OPEC es 0,50. y su proporcion de aciertos es 0.75000.
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Se debe tener presente que la proporcion de aciertos estd definida por

Xj

Propaciertes = T

De esta manera, el célculo de las puntuaciones mediante el método con ajuste
proporcional esta definido formalmente por:

ﬁ < Pro — L = X
5 n Prey n+ PTOPRe[ {
o 100 — M,

n + (1 — Propger)

2
;‘ > Propge, — M, + . [x, —(n= PropRe,)]

Donde:

Pa,: Puntaje con ajuste proporcional del i-ésimo aspirante.
M,: Calificacion fraccionada clasificatoria

n: Total de items en la prueba.

Propgey: Proporcion de referencia

X,: Cantidad de aciertos del i-ésimo aspirante en la prueba.

Igualmente, la calificacion fraccionada clasificatoria corresponde con 50 puntos en
la escala de 0 a 100 que se utiliza para asignar la puntuacién al aspirante.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuaciéon debe utilizar los
siguientes valores correspondientes a la prueba presentada:

X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la 42
prueba

n: Total de items en la prueba 56
M,: Calificacion fraccionada clasificatoria 50
Propg,,: Proporcion de Referencia 0,50

Por lo anterior, su puntuacién final con ajuste proporcional es 75.00

Con el método utilizado se garantiza que se mantenga la posicion dentro del grupo
de referencia de acuerdo con el nUmero de aciertos obtenidos por cada aspirante.
Esta calificacion es la que obtiene el aspirante y que puede ser obtenida por otros
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aspirantes que tengan el mismo desemperio™.

Frente a la inconformidad alegada por los accionantes en lo relacionado con la
presunta omision de la forma de calificacion en la Guia de Orientacion al Aspirante
(GOA), especifico que, al tenor del anexo No. 1 de Especificaciones y
Requerimientos Técnicos de la Licitacién Publica CNSC — LP — 002 do 2022, el
operador universitario tenia la obligacion de elaborarlo para su posterior publicaciéon
en la pagina web de la CNSC, actividad que se llevo a cabo el 26 de agosto de
2022.

Luego de citar los apartes pertinentes de la GOA, asevero6 que, se dieron a conocer
los métodos de calificacion, tanto en ese documento, como en la respuesta a la

reclamacion del accionante.

Sobre la controversia relativa al método de calificacion, precisé que, el aplicado en
el caso concreto (ajuste proporcional o puntuacion directa ajustada), permite asignar
un valor numérico dentro de la escala definida para la convocatoria a partir de la
ejecucion obtenida por el candidato en la prueba, como también asegurar que las
personas con las calificaciones mas altas puedan ingresar a la carrera

administrativa.

En dltimo lugar, asever6 que, las acciones de tutela impetradas resultan
improcedentes dado que existen otros mecanismos de defensa judicial para los
accionantes y, aunado a ello, no se demostré por ninguno de los accionantes la

configuracion de un perjuicio irremediable.

1.3.1.2. Accionante Federico Julian Meléndez Vélez®.

Refirieron que se inscribié para el empleo de docente de aula, de la entidad territorial

certificada en educaciéon municipio de Popayan, no rural, identificado con OPEC

4 Folios 8 a 11 del documento No. 08 del cuaderno 02 acumulacion procesos, expediente electronico.
> Documento 04 del cuaderno 1900131090022020001400, expedientes acumulados, acumulacién procesos,
del expediente judicial electrénico.
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184494 por lo que debia superar la prueba de aptitudes y competencias basicas en

un puntaje igual o superior a 60.00 puntos.

Expuso que, el accionante, presentd reclamacion a los resultados de su prueba,
toda vez que recalificada su prueba y a pesar de que las 6 preguntas le quedaron
correctas, el puntaje no subid, sino que por el contrario bajo, reclamaciéon que se

encuentra pendiente de resolver:

“Al respecto es preciso indicar que con ocasion a las reclamaciones de las pruebas
escritas que adelanta actualmente la Universidad Libre, de los Procesos de
Seleccion N° 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 para Directivos Docentes
y Docentes, se evidencio la necesidad de realizar una recalificacion a las dos
pruebas aplicadas a quienes aspiran a la denominacién de cargo Docente de area
idioma extranjero inglés de los contextos Rural y No Rural.

De acuerdo con lo anterior, se vieron afectadas 6 de las 142 preguntas de cada una
de las pruebas mencionadas; en su caso, en la Prueba de Aptitudes y Competencias
Basicas (DEF_XY_14) del contexto No Rural, se afectaron las claves, es decir, las
opciones de respuesta correctas, de las preguntas 91, 93, 94, 95, 96 y 97,
correspondientes a la OPEC 184494,

Como efecto de la novedad evidenciada que llevo a la recalificacién, se encontrd
gue para el proceso de calificacién se usd un archivo de claves preliminar el cual
tenia la asignacién de las claves en una posicion diferente en las preguntas
mencionadas.

Ante esto, la Universidad Libre realiz6 auditoria al 100 % de las preguntas,
encontrando que solo se presento la novedad con las 6 preguntas en mencion para
cada una de las pruebas de inglés. Esto significa que las preguntas aplicadas para
la totalidad de las pruebas cumplieron con los lineamientos técnicos y metodolégicos
estipulados bajo el formato de Prueba de Juicio Situacional (PJS) definidos en los
acuerdos técnicos del proceso de seleccion.

El proceso de recalificacion consistio en asignar las claves correctas a las preguntas
mencionadas y se recalculd la proporcién de referencia. Se aclara que, NO se
determiné un nuevo escenario de calificacion, pues se ejecuté el método de Ajuste
proporcional, mismo usado en la primera calificacion y para todos los empleos del
proceso de seleccion.

Para mayor claridad, es pertinente informar que se calcul6 nuevamente la cantidad
de aciertos con base en el ajuste de las claves de las seis (6) preguntas de su
prueba, seguido a ello la correspondiente proporcion de aciertos que se calcula
dividiendo la cantidad de aciertos sobre el nimero de preguntas que conforman la
prueba eliminatoria. Mientras que, la proporcion de referencia se determina
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nuevamente puesto que el desempefio obtenido por el grupo de aspirantes se
modificd y, por lo tanto, es necesario obtener dicho valor para realizar la calificacion
(El detalle del célculo se consigna mas delante).

Al realizar esto, es oportuno mencionar que, la recalificacién puede variar respecto
de la calificaciébn publicada con anterioridad, ya que esta contempla el ajuste
realizado respecto a los seis (6) items mencionados.

Bajo este escenario, la calificacion obtenida del proceso de recalificacion implicod que
algunos aspirantes mantuvieran la calificacion, otros disminuyeran y otro grupo de
aspirantes aumentaran; esta modificacion es un efecto inherente a los calculos dado
el nuevo desempefio obtenido por el grupo de referencia, y, por lo tanto, permite
obtener resultados optimos en la medicion debido a que logra incluir el desempefio
real en la asignacion de la puntuacion.

Conforme al mencionado proceso de recalificacion, el aspirante obtuvo en las
preguntas impactadas el siguiente resultado:

Prueba de Aptitudes y Competencias Basicas — Contexto No Rural:

Posicién pregunta Respuesta Clave Acierto/Error
91 B B Acierto
93 B B Acierto
94 c c Acierto
a5 A A Acierto
96 B C Error
a7 B B Acierto

Teniendo en cuenta la exposicion de las claves (opciones de respuesta correctas) de las
preguntas sujeto de recalificacion, es preciso presentar las variaciones de los aciertos y
puntuacién obtenidas de la primera calificacion, en comparacion con la recalificacion:

Primera calificacién Recalificacién
Aciertos 74 78
Puntuacion calificacion 58,42 57,77
Proporcidn de Referencia 0,7755 0,8265

(--)
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En este orden de ideas, es importante tener en cuenta que, con la recalificacion se
volvio a hacer el célculo de la proporcién de referencia y esta, al ser un parametro
seleccionado de acuerdo con el desempefio del grupo, varia con las modificaciones
realizadas a la calificacion de las 6 preguntas afectadas. Sobre este punto
aclaramos que, tal como se expone en los acuerdos de la convocatoria, “Para
garantizar un nimero de aspirantes adecuado para la fase clasificatoria y obtener al
final de la misma una lista de elegibles, se debe establecer un criterio de aprobacién
doble para las pruebas eliminatorias”, se defini6 una secuencia de tareas y/o
acciones que permite determinar la proporcion de referencia segun los resultados
de los aspirantes de la misma OPEC en las pruebas eliminatorias.

En ese sentido, para obtener la proporcion de referencia, se realiz6 el ordenamiento
de los aspirantes de acuerdo con la cantidad de aciertos, es decir, al aspirante con
el mayor nimero de aciertos se le asignd la posicion uno (1), al aspirante con el
siguiente desempefio se le asigné la posicidén dos (2) y asi sucesivamente con todos
los aspirantes hasta asignar el ultimo namero. Es decir que, dicha asignacion se
realizé de acuerdo con la distribucion de los aciertos dentro del grupo de referencia
en un ordenamiento de mayor a menor.

Posteriormente, se les asigna a los aspirantes la posicién dependiendo de la
proporcion de aciertos, asi que, la numeracion va a ser igual para aquellos con la
misma proporcién, esto se hace asi para que aquellos aspirantes con la misma
proporcion de aciertos no tengan posiciones diferentes ya que la cantidad de
preguntas contestadas correctamente en la prueba eliminatoria fue igual.

(...

Asi mismo, bajo este escenario y en concordancia con la relacién entre la cantidad
de vacantes (1) para la OPEC 184494 en la que est& inscrito y la cantidad de
aspirantes maxima que se requiere para cubrir dichas vacantes, se establece el
punto de corte que indica la posicion en la que se encuentra la proporcion de
referencia para ese grupo, de tal manera que, para el caso de la OPEC el conjunto
de aspirantes a partir del cual se obtendr& este valor se encuentra en el aspirante
gue ocupa la posicién (3) dado el ordenamiento realizado.

En ese orden de ideas, a partir del aspirante con la posicion (3), la proporcion de
referencia para la OPEC es 0,8265 con 81 aciertos. Formalmente esta proporcion
corresponde a un cociente (division) entre la cantidad de aciertos y el nUmero de
items que conforma la prueba del o los aspirantes de la posicion elegida como punto
de corte y la estimacién correspondiente es la siguiente:

10
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X
Propeer = "

Donde:
Prop;.,: Proporcion de Referencia.

X,: Cantidad de acierfos minima del i-ésimo aspirante en el grupo de
aspirantes para cubrnr la vacanife.

n: Total de items en [a prueba.

En resumen, para realizar los calculos de la calificacién se usa la informacion
relacionada con la cantidad de aciertos, el minimo aprobatorio y la proporcién de
referencia que depende de la OPEC en que se encuentre el aspirante. Respecto a
la cantidad de aciertos el valor obtenido se deriva de las respuestas dadas en la
prueba, el valor del minimo aprobatorio esta estipulado por los acuerdos de la
convocatoria y para la proporcion de referencia se debe realizar una serie de pasos,
ya expuestos, para obtenerla.”

Finalmente indicaron con relacion a este caso en concreto, que la reclamacion
presentada por el accionante se encuentra pendiente de tramite conforme al
calendario previamente establecido, sin que ello por si solo implique la vulneracién

de un derecho fundamental del accionante.

1.3.2. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

1.3.2.1. Accionante Mario Augusto Gonzalez Cardona®.
Sefialé que, la accionante no acreditd la existencia de un perjuicio irremediable,
requisito indispensable para ordenar la salvaguarda de sus prerrogativas

constitucionales.

Afirmé que, en la convocatoria objeto de controversia, se expidié el Acuerdo No.

2168 de 29 de octubre de 2021, el cual regula todas sus etapas.

6 Documento 10 del cuaderno C02 Acumulacién procesos, del expediente judicial electrénico.
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Resefd que, dentro del proceso, se seleccioné el método de calificacion por ajuste
proporcional, por haberse considerado como el que mejor se ajustaba a las
condiciones del trdmite. Segun su decir, este procedimiento transforma la
puntuacion de los participantes incluidos en el grupo de referencia de forma

proporcional sin modificar el puesto obtenido.

Por otro lado, esgrimid que, la participacion en el proceso de seleccion no garantiza
per se la posibilidad de obtener una posicion meritoria. En este orden, al haber
obtenido un puntaje de 65.00 — siendo 70 el aprobatorio —, el accionante no cumplié

las condiciones para continuar.

Manifesté que, en la GOA, fueron mencionados los escenarios de calificacién,

contrario a lo manifestado por la accionante.

Destaco que, el proceso de calificacion logré aportar el cumplimiento del objeto del
concurso, consistente en proveer los empleos vacantes del Sistema Especial de

Carrera Docente.

Especificd que, el método de calificacion definido fue aplicado a todos los aspirantes

de la convocatoria, garantizando de esta manera un tratamiento igualitario.

1.3.2.2. Accionante Federico Julian Meléndez Vélez.”

Luego de referir, las normas que asignan competencias a la CNSC, informaron que
la convocatoria se rige por lo establecido en el Acuerdo No. 2176 del 29 de octubre
de 2021, norma que regula todo lo relacionado con la estructura del proceso,

requisitos para participar en el proceso, entre otros.

Expusieron similares argumentos a los expuestos por la Universidad Libre,
relacionadas con el caso en concreto, con relacion a la recalificacion de las pruebas
escritas aplicadas a quienes aspiran al cargo denominado docente de area idioma

extranjero inglés, debido al error presentado con la asignacion de las claves de las

7 Documentos 04, 08 y 10 del cuaderno C02 Acumulacion procesos, del expediente judicial electrénico.
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preguntas, por lo cual el 2 de febrero de 2023, se publicaron nuevos resultados de
las pruebas y se informaron las nuevas fechas para presentar la reclamacion

correspondiente.

Indicaron que a pesar de que el accionante, presentd reclamacién dentro de los
términos previstos, y de que se le notificé la fecha y hora para la revision de la
prueba, no asistio, con lo cual advierten que la CNSC ha garantizado los derechos

del accionante.

Finalmente refirieron que existen otros mecanismos de defensa de los derechos que

el accionante alega se encuentran siendo vulnerados.

1.3.3. Municipio de Popayan.®

El municipio de Popayan, manifestd que no le asiste responsabilidad alguna en la
presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso administrativo
alegada por el sefior Federico Julian Meléndez Vélez, por cuanto su participacion
en el proceso de concurso adelantado por la CNSC y la Universidad Libre, es nula
en esta etapa, solamente podra ejercer su competencia cuando se expida la lista de

elegibles y realice los nombramientos correspondientes.

I. CONSIDERACIONES.
Antes de resolver el fondo del asunto, esta sede judicial abordara el estudio de los
siguientes aspectos: a) los requisitos generales de procedibilidad de la accion de
tutela; b) pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre la procedencia de la
accion de tutela contra concurso de méritos; y c) caso concreto.

2.1. Marco juridico y jurisprudencial.

2.1.1. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela.

8 Documento 05, cuaderno acumulacidn procesos, del expediente judicial electrénico.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para resolver la

presente accién de tutela en primera instancia.

Ahora, tal como lo prevé el articulo 86 de la Carta, la accion de tutela es un derecho
publico subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado, a través de
la Rama Judicial, la proteccibn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad o incluso de los particulares, en determinadas

ocasiones.

Por regla general, la accion de tutela es improcedente cuando el ordenamiento
juridico dispone otro medio judicial para la defensa de los derechos
fundamentales. No es un mecanismo judicial alternativo o supletorio de los recursos
0 medios ordinarios con los que cuenta la persona para el amparo de un derecho ni
constituye un altimo y Unico medio judicial para alegar la amenaza o vulneracion de
una prerrogativa iusfundamental, pues en el ejercicio de los medios judiciales, se
puede solicitar al juez ordinario que ordene medidas previas o cautelares a fin
de obtener una proteccién inmediata y provisional del derecho fundamental que se

considera afectado.

Adicional a lo expuesto, es necesario destacar que la tutela debera intentarse con
estricto cumplimiento del requisito de inmediatez, esto es, promover la
accion dentro de un plazo razonable subsiguiente a la ocurrencia de los hechos, tal

como lo ha estipulado la Corte Constitucional:

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la seguridad juridica y los
intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a
la literalidad del articulo 86 de la Constitucién. La satisfaccién del requisito debe
analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencién a las circunstancias
de cada caso concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accion,
gue supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional
fundamental™.

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-246 de 2015.
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Adicionalmente, para que el juez de tutela conceda el amparo constitucional, debera
encontrar acreditados los requisitos de: a) relevancia constitucional del asunto y b)

subsidiariedad.

“Este mecanismo privilegiado de proteccién, debe cumplir, sin embargo, con los
requisitos de (i) relevancia constitucional, en cuanto sea una cuestion que plantea
una discusién de orden constitucional al evidenciarse una afectacion de un derecho
fundamental; (ii) inmediatez, en cuanto la accion de tutela se concibe como un
mecanismo de proteccién inmediata de los derechos fundamentales, de acuerdo con
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad; y (iii) subsidiariedad, en razén a
gue este mecanismo sélo procede cuando se han agotado todas los medios de
defensa por las vias judiciales ordinarias antes de acudir al juez de tutela™®.

En cuanto a este ultimo requisito — subsidiariedad —, la Corte Constitucional ha
establecido que, aun si se acredita la existencia de otro mecanismo judicial, la tutela
sera procedente cuando se utilice como medio para evitar la configuracion de un

perjuicio irremediable:

“Sin embargo, la existencia de otro medio judicial no hace de por si improcedente la
intervencion del juez de tutela, pues deben tenerse en cuenta dos circunstancias
especiales a saber; primero, que los medios alternos con que cuenta el interesado
deben ser idoneos, esto es, aptos para obtener la protecciéon requerida, con la
urgencia que sea del caso y; segundo, que a pesar de la existencia de otros medios
de defensa judicial, sera procedente la accion de tutela cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi, el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el &mbito restringido de procedencia de las peticiones
elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas alin cuando el
sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que
pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la organizacion
jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos™?.

2.1.2. Pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre la procedencia

de la accion de tutela contra concurso de méritos.

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-127 de 2014.
11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-290 de 2011.
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El Alto Tribunal ha establecido que, la accién de tutela es procedente de manera
excepcional cuando logra verificarse un riesgo de ocurrencia de un perjuicio

irremediable para la persona interesada:

‘[L]a Corte ha sostenido que, pese a la existencia de las vias de reclamaciéon en lo
contencioso administrativo, existen dos hipotesis que permiten la procedencia
excepcional de la accién de tutela. La primera, se presenta cuando existe el riesgo
de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene plena legitimacion a
partir del contenido mismo del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual,
se le ha reconocido su caracter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la
segunda, cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes de
idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la
disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias
constitucionales™?.

Tratdndose de concursos de méritos, la regla general es que, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho suele ser el mecanismo judicial idéneo
para perseguir la salvaguarda de las prerrogativas de las personas que las
consideran vulneradas; sin embargo, la Corte ha definido algunos escenarios

especificos en los cuales las peticiones de amparo resultan procedentes:

‘IPlese a la existencia de medios de defensa ordinarios que puedan ser idoneos
para la proteccion de los derechos fundamentales invocados, lo cierto es que la
accién de tutela puede ser procedente, de manera excepcional, con la finalidad de
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido
consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para resolver
el problema juridico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos
gue se presentaron a un sistema de seleccion que se basa en el mérito a
eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la que ocuparon el primer
lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el
cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en la Constitucién
0 en la ley. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho no estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos
publicos, sino que implicaria una compensacion econdmica, situacion que a todas
luces, no implica el ejercicio de la labor que se buscaba desempefiar y significa
consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito, no es quien
deberia estar desempefiando ese cargo en especifico.

12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-340 de 2020.
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Asi las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla
general, son improcedentes, en tanto que existe la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo v,
en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas cautelares. Sin embargo, al
juez constitucional le corresponde, establecer si esas medidas de defensa
existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las
particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento. Por ejemplo,
cuando se trata de un cargo, para el que la Constitucién o la ley previeron un periodo
fijo y corto, como es el caso de los gerentes de Empresas Sociales del Estado, y del
cual ya ha transcurrido un término importante™3,

En otra oportunidad, el Tribunal Constitucional resumiria estas reglas asi:

“En este sentido, la Corte ha considerado que la accién de tutela es procedente de
forma definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de méritos,
cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccién cuenta con un periodo fijo
determinado por la Constitucion o por la ley; (ii) se imponen trabas para nombrar en
el cargo a quien ocupé el primer lugar en la lista de elegibles; (iii) el caso presenta
elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso administrativo,
por lo que tiene una marcada relevancia constitucional; y, finalmente, (iv) cuando
por las condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud, condicion
social, entre otras), a este le resulta desproporcionado acudir al mecanismo
ordinario™*.

Bajo estos presupuestos, el Despacho encuentra que, solo bajo escenarios
especificos y excepcionales como los descritos, es procedente estudiar el fondo de

una accion de tutela instaurada contra un concurso de méritos.

2.2. Caso concreto.

El Juzgado resolvera las acciones de tutela promovidas por los sefiores Federico
Julidn Meléndez Vélez Y Mario Augusto Gonzalez Cardona, contra la CNSC y la
UNIVERSIDAD LIBRE, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales

al debido proceso.

13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-059 de 2019.
14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-081 de 2022.
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Es de anotar que, con la instauracion de la accién de tutela, los sefiores Federico
Julian Meléndez Vélez y Mario Augusto Gonzéalez Cardona, pretenden que se declare
la nulidad de la metodologia de puntuacion aplicada a la calificacion de su prueba 'y
se ordené la aplicacion de la metodologia de puntuacion directa a su caso. Por su
parte el sefior Meléndez Vélez, solicité adicionalmente sea revisado y corregido el

resultado parcial de la prueba de aptitudes y competencias basicas.

Para argumentar sus peticiones, sefialaron que, la UNIVERSIDAD LIBRE omitié
publicar en la Guia de Orientacién al Aspirante (GOA), los escenarios o métodos de
calificacion para la prueba eliminatoria, lo cual, en su criterio, se concibe como una
omision inexcusable que vulnera los principios de publicidad, transparencia,
moralidad, buena fe, coordinacién y debido proceso. Adicionalmente el sefior
Meléndez Vélez, cuestiona los resultados obtenidos en la prueba de aptitudes y
competencias basicas, después de la recalificacion realizada por la Universidad
Libre.

Antes de resolver el fondo del sub lite, la infrascrita hara un recuento de lo probado

en el proceso.

2.2.1. Las pruebas allegadas al plenario.

Reposa en el expediente el Acuerdo No. 2168 de 2021 — “Por el cual se convoca y
se establecen las reglas del proceso de seleccidén para proveer los empleos en
vacancia definitiva de Directivos Docente pertenecientes al Sistema Especial de
Carrera Docente, que prestan su servicio en instituciones educativas oficiales que
atienden poblacion mayoritaria de la entidad territorial certificada en educacion
MUNICIPIO DE MEDELLIN — Proceso de Seleccion No. 2211 de 2021 — Directivos

Docentes y Docentes.™>.

Este acuerdo fue modificado por los Acuerdos No. 136 de 2022 y 297 de 2022 que

dispuso lo siguiente sobre las reglas de aplicacién de pruebas:

15 Folios 44 a 63 del documento No. 07 del expediente electrénico.
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“ARTICULO 13. PRUEBAS A APLICAR, CARACTER Y PONDERACION. Las
pruebas a aplicar en el presente proceso de seleccion seran las establecidas por la
normatividad vigente para cada una de las modalidades del mismo, conforme se
sefiala a continuacion:

A. Zonas No Rurales:

De conformidad con los articulos 2.4.1.1.10, 2.4.1.1.11 y 2.4.1.1.13 del Decreto
Unico Reglamentario 1075 de 2015, subrogado por el articulo 1° del Decreto
Reglamentario 915 de 2016, las pruebas a aplicar en el presente proceso de
seleccién son las de aptitudes y competencias basicas y la psicotécnica; la de
valoracién de antecedentes y entrevista. La prueba de aptitudes y competencias
basicas tiene por objeto valorar los niveles de conocimientos de la disciplina,
habilidades, destrezas y aptitudes que demuestren los aspirantes del concurso
publico de méritos y estara orientada a la aplicacion de los saberes adquiridos para
ejercer debidamente el cargo de docente o directivo docente.

Por su parte, la prueba psicotécnica valorar4d las actitudes, habilidades,
motivaciones e intereses profesionales de los aspirantes en la realizacion directa de
los procesos pedagogicos o de gestidn institucional y frente a las funciones del
cargo, de acuerdo con lo establecido en los articulos 4°, 5°y 6° del Decreto Ley 1278
de 2002 y en el Manual de Funciones, Requisitos y Competencias para los cargos
de Directivos Docentes y Docentes del Sistema Especial de Carrera Docente.

La prueba de aptitudes y competencias basicas, y la prueba psicotécnica seran
aplicadas de manera escrita a los aspirantes, por lo que se les denominara pruebas
escritas para efectos del presente proceso de seleccion.

La Prueba de Valoracion de Antecedentes tiene por objeto la valoracion de la
formacion y de la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los requisitos
minimos exigidos para el empleo a proveer.

De otra parte, la Prueba de Entrevista permite valorar las competencias
comportamentales de cada uno de los aspirantes segun el cargo al cual se haya

inscrito.

En este contexto, las pruebas que se aplicaran en este proceso de seleccion por
méritos se regiran por los siguientes parametros:
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% Peso Dentro del
" Caracter de Gall'liic.ar.:mn Puntaje Total
Tipo de Prueba minima
la Prueba . = :
aprobatoria Directivo Docente
Docente
60/100 para
Docentes
Aptitudes y Competencias _ ,
Bisicas Eliminatoria 70/100 para 55% 65%
Directivos
Docentes
Psicotécnica Clasificatoria NSA 15% 10%
Valoracion de Antecedentes Clasificatoria NSA 25% 20%
Entrevista Clasificatoria MN/A 5% 5%
MN/A: No Aplica.

B. Zonas Rurales:

De conformidad con los articulos 2.4.1.7.2.10 y 2.4.1.7.2.14 del Decreto Unico
Reglamentario 1075 de 2015, adicionado de manera transitoria por el articulo 1° del
Decreto Reglamentario 574 de 2022, las pruebas a aplicar en el presente proceso
de seleccién son las de conocimientos especificos y pedagogicos, la prueba
psicotécnica y la de valoracion de antecedentes. La prueba de especificos y
pedagdgicos tiene por objeto valorar los niveles de conocimientos, habilidades,
destrezas y actitudes que demuestren los aspirantes y estard orientada a la
aplicacion de los saberes adquiridos para ejercer debidamente el cargo de docente
o directivo docente.

Por su parte, la prueba psicotécnica valorara las actitudes, habilidades,
motivaciones e intereses profesionales de los aspirantes en la realizacion directa de
los procesos pedagdgicos o de gestidn institucional, asi como en relacién con las
funciones del cargo, de acuerdo con lo establecido en los articulos 4°, 5° y 6° del
Decreto Ley 1278 de 2002 y en el Manual de Funciones, Requisitos y Competencias
para los cargos de Directivos Docentes y Docentes del Sistema Especial de Carrera
Docente.

La prueba de conocimientos especificos y pedagdgicos, y la prueba psicotécnica
seran aplicadas de manera escrita a los aspirantes, por lo que se les denominara
pruebas escritas para efectos del presente proceso de seleccion.

La Prueba de Valoracion de Antecedentes tiene por objeto la valoracion de la
formacion y de la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los requisitos

minimos exigidos para el empleo a proveer.

En este contexto, las pruebas que se aplicaran en este proceso de seleccién por
meritos se regiran por los siguientes parametros:
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Caracter de Calificacion % Peso Dentro del
la Prueba minima Puntaje Total
aprobatoria

Tipo de Prueba

Directivo
Docente
Docente
60/100 para
Docentes
Prueba de conocimientos Eliminatoria y , .
; . Clasificatoria 70/100 para 55% 70%
especificos y pedagogicos Directivos
Docentes
Psicotécnica Clasificatoria N/A 15% 10%
Valoracién de Antecedentes Clasificatoria N/A 30% 20%

N/A: No Aplica.

PARAGRAFO 1. En los términos del numeral 3 del articulo 31 de la Ley 909 de
2004, las pruebas aplicadas o a utilizarse en esta clase de procesos de seleccion
tienen caracter reservado. So6lo seran de conocimiento de las personas que indique
la CNSC en desarrollo de los procesos de reclamacion.

PARAGRAFO 2. La prueba de aptitudes y competencias basicas, para las zonas no
rurales, y la prueba de conocimientos especificos y pedagdégicos, para las zonas
rurales, son las Unicas pruebas del proceso de seleccidon que tienen un caracter
eliminatorio. Su calificacién minima aprobatoria es la sefialada anteriormente para
cada una de sus modalidades y dependiendo el tipo de cargo docente o directivo
docente. En este contexto, los aspirantes que no obtengan la calificacion minima
aprobatoria no podran continuar participando en el proceso de seleccion. Los
resultados de los inscritos que superen la mencionada prueba, seran ponderados
con base en el peso porcentual dentro del puntaje total del concurso, segun lo
sefialado en la tabla anterior.”

“ARTICULO 14. PRUEBAS ESCRITAS. Las especificaciones técnicas, la citacion
y las ciudades de presentacién de las pruebas escritas a aplicar en el proceso de
seleccion se encuentran definidas en el numeral 2 del Anexo del presente Acuerdo.

PARAGRAFO. De conformidad con las especificaciones del Anexo de este
Acuerdo, la(s) fechas(s) y horas(s) de presentacién de las Pruebas Escritas y su
acceso de que trata este articulo, no se reprogramaran por causa de situaciones
particulares, casos fortuitos o de fuerza mayor que presenten los participantes, pues
al tratarse de pruebas masivas que se aplican a todos los aspirantes en una misma
jornada, se deben garantizar los principios de igualdad frente a todos los que
participan en este proceso de seleccion, de prevalencia del interés general sobre el
particular, de economia y de celeridad, principios esenciales en un Estado Social de
Derecho y, particularmente, en estos concursos de méritos. Esta regla se entiende
aceptada por los aspirantes con su inscripcion a este proceso de seleccién. .

16 Folios 54 y 55 del documento No. 07 del expediente electronico.
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En los mismos términos se expidieron los articulos 13 y 14 del Acuerdo 2176 de
2021, “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccidn
para proveer los empleos en vacancia definitiva de Directivos Docentes y Docentes
pertenecientes al Sistema Especial de Carrera Docente, que prestan su servicio en
instituciones educativas oficiales que atienden poblacion mayoritaria de la entidad
territorial certificada en educacion MUNICIPIO DE POPAYAN — Proceso de
Seleccion No. 2219 de 2021 — Directivos Docentes y Docentes”, modificado por los
Acuerdos No. 152 y 309 de 2021.

El articulo 2.4. del anexo — “POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES
ESPECIFICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION
POR MERITO EN EL MARCO DE LOS PROCESOS DE SELECCION Nos. 2150 A
2237 DE 2021, 2316 y 2406 DE 2022 — DIRECTIVOS DOCENTES Y DOCENTES”,

establece:

“NOTA: Los aspirantes deben revisar la GUIA DE ORIENTACION y EJES
TEMATICOS que realice el ICFES o la institucién de educacion superior contratada,
donde encontraran de manera detallada las recomendaciones e instrucciones para
la presentacion de las pruebas, asi como la forma en que los resultados de
aplicacion de las mismas seran calificados y/o evaluados en el Proceso de
Seleccion, la cual serd publicada previa a la aplicacién de las pruebas escritas en el
sitio web www.cnsc.gov.co™’.

Por su parte, la Guia de Orientacion al Aspirante expedida por la UNIVERSIDAD
LIBRE, fue publicada el 26 de agosto de 2022 en la pagina web de la CNSC*® y

resefia lo siguiente:

“Las Pruebas de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos (Contexto Rural) y
Aptitudes y Competencias Basicas (Contexto No Rural) de las pruebas escritas
tienen caracter eliminatorio; para continuar en el proceso, el aspirante debe obtener
al menos la calificacion minima aprobatoria de conformidad a los Acuerdos del
Proceso de Seleccion. El aspirante que NO obtenga el minimo establecido no

17 Folio 16 del anexo técnico, publicado en la pagina de la CNSC y que se puede consultar en el link
https://historico.cnsc.gov.co/DocumentacionCNSC/Convocatorias_2021/2150_2237_de_2021_Directivos_Doc
entes_Docentes/Normatividad/2022/MAY/Modificacion_Anexo_Especificaciones_Proceso_de_Seleccion_215
0_a_2237_de_2021_y 2316_de_2022_MAYO_2022_3105.pdf

18 Folios 66 a 134 del documento No. 01 de la carpeta expedientes acumulados, del cuaderno acumulacion
expedientes, del expediente electrénico.

22



19001-33-33-002-2023-00025-00 acumulado con
19001-31-09-002-2023-00014-00 y 05266-31-05-001-

Expediente: 2023-00042-00

Accionante:

GLORIA SOFIA MADRINAN SOTO Y OTROS

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

(CNSC) Y OTRO
TUTELA

Accionado:
Accion:

continuaréa en el proceso.

Por otro lado, la Prueba Psicotécnica tiene un caracter clasificatorio, se aplicara el
mismo dia, en la misma sesion y su calificacion sera publicada junto a la calificacion
de la prueba de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos o de Aptitudes vy

Competencias Basicas, segun sea el contexto rural o no rural.

Caracter, calificacion minima aprobatoria y ponderacion de las pruebas escritas
zonas no rurales

Tabla 2

Calificacion % Peso Dentro del Puntaje
Tioo de Prueba Caracter de minima Total
P la Prueba aprobatoria Directivo D t
sobre 100 Docente ocente
60.00 para
Aptitudes y Docentes
Competencias Eliminatoria 70.00 para 55% 65%
Basicas Directivos
Docentes
Psicotécnica Clasificatoria N/A 15% 10%
Valoracién de Clasificatoria N/A 25% 20%
Antecedentes
Entrevista Clasificatoria N/A 5% 5%
Fuente: Acuerdos de convocatoria
Tabla 3
Carécter, calificacion minima aprobatoria y ponderacion de las pruebas escritas zonas
rurales
Calificacion % Peso Dentro del Puntaje
Tipo de Prueba Caracter de minima Total
P la Prueba aprobatoria Directivo Docente
sobre 100 Docente
Prueba de 60.00 para
Conocimientos Eliminatoria y Docentes o 0%
Especificos y Clasificatoria ?E?i}ggtfvsg: % 0%
Pedagdgicos Docentes
Psicotécnica Clasificatoria N/A 15% 10%
Valoracion de . . o o
Antecedentes Clasificatoria N/A 30% 20%

Fuente: Decreto 574 de 2022: “Por el cual se adiciona de manera transitoria el Capitulo 7 al Titulo 1,
Parte 4, Libro 2, del Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién- y se reglamenta

el concurso de méritos para el ingreso al sistema especial de carrera docente en zonas rurales”

De conformidad con los Procesos de Seleccién N.° 2150 a 2237 de 2021, 2316 y
2406 de 2022 para Directivos Docentes y Docentes, el caracter y la ponderacién de
las pruebas escritas presentados en la tabla anterior se pueden encontrar en los
acuerdos del Proceso de Seleccién de cada entidad, publicados en el siguiente link:
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-a2237-de-2021-directivos-docentes-y-

docentes-normatividad.
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La Prueba de Conocimientos Especificos y Pedagogicos para el contexto Rural, la
Prueba de Aptitudes y Competencias Basicas para el Contexto No Rural y la Prueba
Psicotécnica para ambos contextos, seran calificadas conforme a los parametros
establecidos en los Acuerdos del Proceso de Seleccion.

La calificacion de estas pruebas se realizara por grupo de referencia y el resultado
de cada una se notificara en una escala de cero (0.00) a cien (100.00) puntos con
dos cifras decimales truncadas, por ejemplo, si la puntuacién con cinco decimales
es igual a 98,45989, al truncarla, para que solamente queden dos decimales, la
calificacion seria 98,45.

Para efectos de procesar las respuestas durante la calificacion, se aplicaran
procedimientos matematicos y estadisticos utilizados en pruebas con caracteristicas
similares, como puntuacién directa o puntuacién directa ajustada. Los items que no
cumplan con los pardmetros psicométricos no se incluiran en la calificacion.

Ademas, los resultados obtenidos por los concursantes en cada una de estas
pruebas se ponderaran por el respectivo peso porcentual establecido en el Acuerdo
de Convocatoria™®.

Ahora bien, estd demostrado que el sefior Mario Augusto Gonzalez Cardona
participo dentro de esta convocatoria y se inscribié al empleo de rector, de la entidad
territorial certificada en educacion municipio de Medellin, no rural, identificado con
OPEC 184235.%°

Una vez publicados los resultados de las pruebas (3 de noviembre de 2022, segun
lo indicado en la reclamacion)?!, el accionante presentd reclamacion contra los
mismos, seflalando que no conocia el porcentaje otorgado a las respuestas, ni la
formula matemética utilizada para calcular el puntaje. Adicionalmente, formul6
reparos frente a las preguntas que se efectuaron en la prueba y solicito la anulacion
de los interrogantes que, segun su decir, tuvieron problemas de redaccion,

coherencia y error en la activacion de protocolos.

En oficio de enero de 2023, la coordinadora general de la Convocatoria Directivos

19 La guia puede ser consultada en la direccién web https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-docentes-
guias?download=53330:guia-de-orientacion-al-aspirtante-poblacion-mayoritaria.

20 Folios 138 y 139 del documento 01 del cuaderno expedientes acumulados, cuaderno acumulacion
expedientes, del expediente electrénico.

21 Folios 135 a 137 del documento 01 del cuaderno expedientes acumulados, cuaderno acumulacion
expedientes, del expediente electrénico.
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Docentes y Docentes contesto al accionante la reclamacion efectuada, conforme
fue indicado en la contestacion de la demanda por parte de la CNSC, igualmente
fue aportada dicha respuesta y obra a folios 15 a 37 del documento 10 del cuaderno

de acumulacién de procesos.

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, el Despacho encuentra que el sefior
Mario Augusto Gonzéalez Cardona particip6 en la referida convocatoria del concurso

docente; sin embargo, no obtuvo el resultado minimo aprobatorio.

Por su parte el sefior Federico Julian Meléndez Vélez particip6 dentro de esta
convocatoria y se inscribié al empleo de docente de aula, de la entidad territorial
certificada en educacién municipio de Popayan, no rural, identificado con OPEC
184494 .22

Una vez publicados los resultados de las pruebas (3 de noviembre de 2022, segun
lo indicado en la reclamacion)?®, el accionante presentd reclamaciéon contra los
mismos, sefialando que no conocia el porcentaje otorgado a las respuestas, ni la
formula matemética utilizada para calcular el puntaje, la cual ya fue resuelta,
conforme lo informaron tanto el accionante como las entidades accionadas,
extractos de la respuesta fueron citados in extenso por el Despacho en el acapite
correspondiente 1.3.1.2. Adicionalmente y en atencion a la recalificacion que realizo
la Universidad Libre de las pruebas realizadas para el cargo de docente de idioma
extranjero inglés, el accionante presenté nueva reclamacion por cuanto cuestiona
que su puntaje haya disminuido pese a que las preguntas recalificadas fueron

aprobadas por él. Reclamacion que se encuentra en tramite.

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, el Despacho encuentra que el sefior
Federico Julian Meléndez Vélez, particip6 en la referida convocatoria del concurso

docente; sin embargo, no obtuvo el resultado minimo aprobatorio

22 Folios 138 y 139 del documento 01 del cuaderno expedientes acumulados, cuaderno acumulacion
expedientes, del expediente electrénico.

2 Folios 135 a 137 del documento 01 del cuaderno expedientes acumulados, cuaderno acumulacion
expedientes, del expediente electrénico.
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Bajo estos presupuestas, la infrascrita procedera a verificar los requisitos de

procedibilidad de la accion de tutela y, luego, el fondo del asunto.

2.2.2. Estudio de procedibilidad en el caso concreto.

Como se dijo en lineas anteriores, para que una solicitud de amparo constitucional
sea procedente, es necesario verificar que cumpla con los requisitos de inmediatez

y subsidiariedad.

Frente a lo primero, esta sede judicial lo encuentra satisfecho, en tanto los
resultados de la reclamacion fueron conocidos por los accionantes en el mes de
enero de 2023 y la tutela se radicé dentro del término del mes siguiente, plazo que

se considera razonable para instaurarla.

En lo relativo al requisito de subsidiariedad, la jurisprudencia arriba citada sobre
tutelas impetradas contra concursos de méritos, deja en claro que, por regla general,
resulta improcedente cuando se atacan actos administrativos proferidos dentro de
los mismos. Lo anterior, por cuanto existe otro mecanismo judicial principal para
resolver las pretensiones alegadas en ese sentido, esto es, el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, en el sub lite, no se cuestiona la legalidad de un acto administrativo
general ni particular proferido por la CNSC o la UNIVERSIDAD LIBRE, sino la
presunta vulneracion de las prerrogativas iusfundamentales de los accionantes,
ocasionada a raiz de una supuesta deficiencia informativa en la GOA, y de la
aplicacion de un método de calificacidon que, en su criterio, le resulta desfavorable y

por error en la calificacidén de la prueba, para el caso del sefior Meléndez Vélez.

Una vez revisada la GOA, se tiene que, no reviste el caracter de acto administrativo
general ni particular, pues solo se trata de un documento informativo que trata de
ofrecer claridad sobre las reglas del mencionado concurso. Ademas, no crea,

modifica o extingue derechos.
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Sobre el cuestionamiento relativo a la aplicacion del método de calificacion, dicha
decision tampoco se encuentra plasmada en una manifestacion de la voluntad de la

administracién, segun las pruebas obrantes en el expediente.

Asi las cosas, al caso concreto no resultan aplicables las reglas generales de
improcedencia ya sefialadas, pues las actuaciones y documentos cuestionados no
estan contenidos en actos administrativos pasibles de control por la jurisdiccién de

lo contencioso administrativo.

En este orden de ideas, es claro que no existe mecanismo judicial ordinario idoneo
para que los accionantes puedan solicitar la salvaguarda de sus derechos

fundamentales.

Recordando el caracter residual de la accion de tutela, y que no existe otro
mecanismo previsto en la legislacion, la peticibn de amparo constitucional cumple

con el requisito de la subsidiariedad.

Ahora bien, las accionadas alegaron que la tutela es improcedente por no haberse

alegado un perjuicio irremediable.

Frente a ello, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dictaminado que, el
estudio de la configuracién del perjuicio irremediable, debera hacerse cuando existe
un mecanismo de defensa judicial. Hay dos hipoétesis que pueden configurarse

segun la Corte:

“Subsidiariedad: De conformidad con los articulos 86 de la Constitucion y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es (i) improcedente si existe un
mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para resolver el problema juridico
sometido a decisién y no existe el riesgo de que opere un perjuicio irremediable
respecto de los derechos alegados. A esta regla general, se adicionan dos
hipdtesis especificas que se derivan de la articulacion de los citados conceptos,
conforme a las cuales: (ii) el amparo es procedente de forma definitiva, si no
existen medios judiciales de proteccion gue sean idéneos y eficaces para
resolver el asunto sometido a consideracion del juez; y, por el contrario, es
(iii) procedente de manera transitoria, en el caso en que la persona disponga
de dichos medios, pero exista la posibilidad de que se configure un perjuicio
irremediable. En este caso, la proteccidn se extendera hasta tanto se produzca

27



19001-33-33-002-2023-00025-00 acumulado con
19001-31-09-002-2023-00014-00 y 05266-31-05-001-
Expediente: 2023-00042-00
Accionante: GLORIA SOFIA MADRINAN SOTO Y OTROS
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Accionado: (CNSC) Y OTRO
Accion: TUTELA

una decisién definitiva por parte del juez ordinario ",

Recordando que, para el caso de los accionantes no existe otro medio de defensa
judicial, el Despacho encuentra satisfecho el requisito de la subsidiariedad, sin que
sea necesario evaluar la segunda de las hipétesis citadas, esto es, la configuracion
de un perjuicio irremediable, pues el caso concreto se ubica en la primera de las
hipétesis, la cual no exige el estudio de ese elemento dada la carencia de otro

mecanismo juridico procedente.

En virtud de lo expuesto, se cumplen los requisitos de procedibilidad, por lo que el

Despacho pasara a estudiar el fondo del asunto.

2.2.3. Resolucién de la controversia constitucional.

La parte accionante coloca en tela de juicio la transparencia de los métodos de
calificacién utilizados para efectuar la puntuacion del concurso, dado que no fueron

explicados con suficiencia en la GOA.

Ahora bien, la Guia de Orientacion al Aspirante establecid que la calificacion de las
pruebas de conocimientos especificos y pedagodgicos; aptitudes y competencias
bésicas; y psicotécnicas, se realizaria por grupos de referencia. Los resultados se

notificarian a los interesados en una escala de cero a cien.

En lo que respecta a la forma de procesar las respuestas, resefié que se aplicarian
‘procedimientos matematicos y estadisticos utilizados en pruebas con
caracteristicas similares, como puntuacién directa o puntuacion directa
ajustada” (negrillas fuera de texto). Adicionalmente, sefialé que, “{lJos items que no

cumplan con los parametros psicométricos no se incluiran en la calificacion”.

De la simple lectura de este apartado, se tiene que la GOA Unicamente enuncio que
utilizaria alguno de los métodos referidos, mas no explico las férmulas mateméaticas

gue se emplearian en cada uno.

24 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-081 de 2022.
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Ahora bien, el anexo No. 1 de la Licitacion Puablica CNCS — LP — 002 de 2022, en el
cual se determinan las especificaciones y requerimientos técnicos del proceso de
seleccion del contratista que adelantaria la convocatoria docente, indica que, la
institucion designada deberia cumplir con los siguientes requerimientos para
elaborar la GOA:

“4.2.1. GUIA DE ORIENTACION AL ASPIRANTE PARA LA PRESENTACION DE
LAS PRUEBAS ESCRITAS.

El contratista debe elaborar y entregar un documento para la prueba escrita
en el sitio web de la CNSC para consulta de los aspirantes, denominados Guia
de orientacion al aspirante, en un lenguaje sencillo y sin entrar en tecnicismos,
para facilitar su entendimiento.

La Guia debe construirse teniendo en cuenta que los aspirantes pertenecen a los
niveles Directivo y Docentes de aula, por lo que la redaccién debe ajustarse para la
comprension de estos.

Las Guias deben incluir, entre otros aspectos, los siguientes:

¢ Generalidades de las pruebas a aplicar.

e Marco normativo del proceso de seleccion.

o Tipo de pruebas a aplicar, caracter eliminatorio, clasificatorio y ponderacién de
cada una de ellas.

e Proposito y objetivos de la evaluacion de cada una de las pruebas.

o Formato de pregunta y respuesta que se aplicaran en las pruebas escritas. Para
las pruebas escritas, ofrecer ejemplos de los items situacionales: dos (2)
ejemplos de situaciones y dos (2) ejemplos del tipo de pregunta asociada a cada
una de las situaciones de ejemplo con su correspondiente clave.

e Hoja de Respuestas que tendra el aspirante en la aplicacion de las pruebas
escritas.

e Procedimiento de analisis de items y sistema 0 metodologia de calificacién para
las pruebas escritas, explicitando que:

e La calificacién no correspondera al numero de aciertos sino a una calificacion
ponderada, es decir que en la calificacion puede haber eliminacién de items de
acuerdo con el andlisis psicométrico, por lo que cabe la posibilidad de que no
todos los items contestados formen parte de la calificacion.
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e La calificacion se hara por nimero de OPEC.

o Los diferentes escenarios de calificacion para las pruebas eliminatorias,
buscando el escenario de mayor favorabilidad para los aspirantes, pudiendo ser:
la escala de centil, baremo normalizado o no normalizado y/o puntuacién
directa.

e Las pruebas psicotécnicas pueden ser calificadas con un baremo no
normalizado, sélo estandarizado. Por ejemplo, puntuaciones T: escala de cero
(0) a cien (100) puntos con media 50 y Dt. 10.

o La posibilidad de que se elimine hasta, maximo, el 15% de los items antes de la
calificacion de acuerdo con los resultados del andlisis psicométrico ?° (resaltado
fuera de texto).

Aunado a lo expuesto, exige lo siguiente sobre los criterios para la calificacion:

4.1.2.12. “Descripcion de los criterios para la calificaciéon

Para las pruebas estandarizadas que nos competen, la base de una correcta
interpretacion de los resultados es una correcta calificacién de los mismaos, sin ella
la interpretacion sera necesariamente errébnea e imprecisa. El operador debera
seguir los siguientes criterios a fin de establecer un proceso de calidad para la
calificacion:

e La calificacion debera realizarse por OPEC o por grupos de empleos
equivalentes, segun el caso, resultando necesario que se cuente con el personal
de apoyo experto en analisis estadisticos, que permitan dar cumplimiento dentro
del cronograma, a la presentacion de informes requeridos, relacionados con los
resultados de las pruebas escritas aplicadas dentro del Proceso de seleccion.

e Las pruebas eliminatorias pueden ser calificadas con un sistema de puntuacion
directa o un baremo no estandarizado, salvo que los datos tengan un
comportamiento normalizado. Para OPEC con 30 o menos aspirantes, se puede
aplicar una combinacién de sistemas de puntuacion de acuerdo a lo que evalle
el operador con la debida justificacién. Para garantizar un nimero de aspirantes
adecuado para la fase clasificatoria y obtener al final de la misma una lista de
elegibles, se debe establecer un criterio de aprobacion doble para las pruebas
eliminatorias. Cuando se espera que para un empleo el grupo total de aspirantes,
no por vacante, sea de 30 aspirantes o menos (tras la VRM), el aspirante a ese
empleo podra aprobar la prueba eliminatoria obteniendo una puntuacion
percentil minimo de 65% y/o el aspirante podra aprobar la prueba eliminatoria
obteniendo una puntuacion directa igual o superior a 60 para Docentes y 70 para

25 Folios 29 y 30 del anexo técnico, publicado en la pagina de la CNSC y que se puede consultar en el link
https://historico.cnsc.gov.co/DocumentacionCNSC/Convocatorias_2021/2150_2237_de_2021_Directivos_Doc
entes_Docentes/Normatividad/2022/MAY/Modificacion_Anexo_Especificaciones_Proceso_de_Seleccion_215

0_a_2237_de_2021_y_2316_de_2022_MAYO_2022_3105.pdf
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Directivos Docentes.

¢ Paraempleos en los que se hayan presentado menos de diez aspirantes se debe
considerar puntuacion directa o directa ajustada y/o comparacion con cargos
similares por nivel, al tiempo que se debe revisar que los aspirantes hayan
respondido en su totalidad las preguntas.

e En caso de utilizar un tnico baremo para dos o mas OPEC que no sean empleos
equivalentes, el contratista debe justificar esta decision desde el punto de vista
estadistico, demostrando mediante los andlisis pertinentes que no hay
diferencias significativas entre los grupos de referencia.

e La prueba psicotécnica y demas pruebas de caracter clasificatorio pueden dar
lugar a una calificacion con un baremo no normalizado o normalizado, por
ejemplo, de puntuaciones t: escala de cero (0) a cien (100) puntos con media 50
y desviacion estandar. 10.

Los acuerdos previos sobre la obtencion de las puntuaciones deben partir de unos
criterios razonados y claros no sélo desde el punto de vista estadistico, también
deben tenerse en cuenta las necesidades practicas del Proceso de seleccion, por
ejemplo, el nimero de empleos que debe ser provisto. Sin embargo, es muy
importante que, una vez obtenidos los resultados de la aplicacion de las
pruebas, sean revisados nuevamente los criterios de partida a fin de que se
actualicen posibles modificaciones, y se debe ser flexible en este proceso.
Hay que recordar que hasta que no se obtengan los datos de la aplicacién de
las pruebas del Proceso de seleccidon los sistemas de calificacion son
provisionales y deben revisarse nuevamente para saber si son los mas
adecuados a los datos obtenidos " (resaltado del Juzgado).

El dltimo resaltado desea destacarse, por cuanto indica que, los métodos de
calificaciéon durante el proceso de seleccion son provisionales, hasta tanto se

obtengan los resultados de las pruebas.

Descendiendo esta apreciacion al caso concreto, se tiene que, para las entidades
accionadas solo seria posible definir el método de calificacion que aplicarian, una
vez los aspirantes presentaran las pruebas, pues solo a partir de alli, obtendrian los

datos necesarios para ello.

26 Folios 27 y 28 del anexo técnico, publicado en la pagina de la CNSC y que se puede consultar en el link
https://historico.cnsc.gov.co/DocumentacionCNSC/Convocatorias_2021/2150_2237_de_2021_Directivos_Doc
entes_Docentes/Normatividad/2022/MAY/Modificacion_Anexo_Especificaciones_Proceso_de_Seleccion_215

0_a_2237_de_2021_y_2316_de_2022_MAYO_2022_3105.pdf
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El Despacho atiende estas razones, dado que, en los términos del anexo, para
efectuar la calificacidn, el operador debe ser flexible, en tanto es necesario atender
criterios técnicos y cuantitativos, tales como el nimero de vacantes, el nUmero de

aspirantes y los numeros de OPEC.

Asi las cosas, era obligacion de la UNIVERSIDAD LIBRE exponer en la GOA los
métodos que, eventualmente serian utilizados — se resalta que, hasta el momento
de elaboracion de la GOA en el sub lite, no era posible definir con precision cual
seria el método de calificacion, al tenor de lo sefialado en el anexo 1 de

especificaciones y requerimientos ya citado —.

Una vez revisada la GOA aportada al plenario, es claro que, en ella se advirtié de la
posible utilizacion de dos métodos de calificacion, esto es, puntuacion directa o
puntuacion directa ajustada (ajuste proporcional), siendo el segundo el aplicado a
todos los aspirantes de la convocatoria segun lo informé la CNSC, incluyendo a los

accionantes.

Este procedimiento efectiia la siguiente operacion, en los términos de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL:

“El método de calificacién por ajuste proporcional transforma la puntuacion de los
participantes incluidos en el grupo de referencia de forma proporcional sin modificar
el puesto obtenido por cada uno de ellos; es decir, garantizando que cada
concursante quedara en la misma posicién con respecto al grupo de referencia en
la que se ubicaria si la calificacion correspondiera a la sumatoria de los aciertos
obtenidos en la prueba™’.

Al concatenar las ideas expuestas hasta ahora, se tiene que, desde la elaboracion
de la GOA, las accionadas debian mencionar los métodos de calificacion que
podrian utilizar, tal como ocurrié en el sub lite. Luego de practicado el examen, las
entidades seleccionarian entre el método de puntuacion directa o ajuste

proporcional, decantandose por el segundo.

27 Folio 8 del documento No. 10 contenido en la carpeta acumulacion procesos, del expediente judicial
electrénico.
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De lo expuesto hasta ahora, no se verifica que las accionadas hayan incurrido en
una conducta que desconociera los principios alegados en el libelo — transparencia,
legalidad, buena fe, moralidad administrativa —, ya que aplicaron al caso concreto

un método de calificacion que fue advertido en la misma GOA.

Ahora bien, los accionantes también alegaron de manera similar que, sus
prerrogativas fundamentales se desconocieron por cuanto no se detallé el método

empleado.

Si bien es cierto que la GOA no explicitd las féormulas matematicas que serian
usadas en el método de calificacién directa ajustada — las cuales solo fueron
puestas en conocimiento de cada de los accionantes cuando se les comunicé la
respuesta a la reclamacion —, no puede perderse de vista que, en los términos del
pluricitado anexo No. 1 de la Licitacion Publica CNCS — LP — 002 de 2022, la GOA

no deberia elaborarse con tecnicismos, sino con un lenguaje sencillo.

Al contrastar la GOA con las formulas y procedimientos sefialados en la
reclamacién, se tiene que, este primer documento, opté por usar un lenguaje
sencillo en los términos requeridos por el anexo, mas no explicé el citado
procedimiento, lo cual hubiera implicado incurrir en los tecnicismos que prohibio el

anexo.

Por otro lado, y en lo que respecta a la pretension de aplicar al caso de los
accionantes el método de puntuacion directa por resultarle mas beneficioso, esta
sede judicial considera que no esta llamada a prosperar, por cuanto ello implicaria
colocarlos en una situacion de desigualdad, ventaja o desventaja frente a los demas

aspirantes del concurso.

Finalmente, y con relacién al sefior Federico Julian Meléndez Vélez, es importante
indicar que si bien es cierto se presentd una variacion en la calificacién inicialmente
obtenida con relacion a los resultados de la recalificacion realizada por la
Universidad Libre, la reclamaciéon por esta inconformidad a la fecha continua en

tramite.

33



19001-33-33-002-2023-00025-00 acumulado con
19001-31-09-002-2023-00014-00 y 05266-31-05-001-
Expediente: 2023-00042-00
Accionante: GLORIA SOFIA MADRINAN SOTO Y OTROS
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Accionado: (CNSC) Y OTRO
Accion: TUTELA

Consultado los avisos informativos de la CNSC y publicados en su pagina web se
tiene que los resultados definitivos y respuestas a las reclamaciones de las pruebas
de aptitudes y competencias basicas del cargo docente de area idioma extranjero
inglés, se publicaran el 9 de marzo de 2023%8, es decir se encuentra dentro del
término para decidir, por lo cual el Despacho no se pronunciara al respecto, por
cuanto la competencia para pronunciarse sobre el asunto corresponde a la

Universidad Libre.

En virtud de las razones expuestas, y al no probarse que las accionadas
desconocieron el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes, el

amparo deprecado sera negado.

En ultimo lugar, se ordenara a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

publicar esta sentencia en su pagina web por el término de tres dias.

1. DECISION.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NIEGUESE la accion de tutela promovida por los sefiores Federico
Julian Meléndez Vélez, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.321.332 de
Popayan (Cauca) y Mario Augusto Gonzalez Cardona, identificado con cédula de
ciudadania No. 71.694.327 de Medellin, contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) y la UNIVERSIDAD LIBRE, por cuanto no se demostro la

vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

SEGUNDO: ORDENESE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

28 https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-a-2237-de-2021-directivos-docentes-y-docentes-avisos-
informativos/3891-publicacion-de-resultados-definitivos-y-respuestas-a-reclamaciones-de-las-pruebas-de-
aptitudes-y-competencias-basicas-las-prueba-de-conocimientos-especificos-y-pedagogicos-y-pruebas-
psicotecnicas-para-el-cargo-de-docente-de-area-idioma-extranjero-ingles-proceso-de-seleccion-no-2150-a-
2237-de-2021-2316-y-2406-de-2022-directivos-docentes-y-docentes
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publicar este proveido en su pagina web, por el término de tres dias.

La entidad debera demostrar el cumplimiento de esta diligencia dentro de los dos

(02) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas expedito de
conformidad con lo indicado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En firme esta decision, REMITASE el expediente a la Corte

Constitucional para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

Firmado electronicamente
MAGNOLIA CORTES CARDOZO

Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo web SAMAIL. El certificado digital que valida su integridad y autenticidad
podra ser consultado en el link

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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