Sefior.
JUEZ MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE MANIZALES CALDAS (REPARTO).
E. S. D.

REFERENCIA: Accidon de tutela por la violacidn al derecho al mérito, igualdad,
imparcialidad, oportunidad y al debido proceso administrativo; y, portanto, se me permita
continuar en el concurso de la convocatoria Directivos Docentes y Docentes - Poblacion
Mayoritaria - 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 de 2022, a la cual me inscribi.

ACCIONANTE: ANDRES FELIPE TORRES.

ENTIDADES ACCIONADAS: Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC), y Universidad Libre.

ANDRES FELIPE TORRES, identificado con cédula de ciudadania N° 75100459 de Manizales,
domiciliado en el municipio de Santa Marta, actuando en nombre propio por medio del presente,
interpongo accidn de tutela contrala Comisién Nacional delServicio Civil (CNSC) con NIT 900003409-
7 yla Universidad Libre con NIT860013798-5, porvulnerary afectar de maneradirecta mis derechos
fundamentales de igualdad, oportunidad, mérito, debido proceso e imparcialidad por
manipulacién incorrecta de los resultados en el proceso de calificacién para el concurso abierto de
méritos, proceso de seleccion N°. 2150 a 2237 de 2021, y 2316 de 2022, directivos docentesy
docentes, poblacién mayoritaria, que a la fecha de radicacién de la presente tutela aiin no cuenta
con el acto administrativo definitivo.

I.  HECHOS

1. Atendiendo elacuerdo 277 del 6 de mayo de 2022 (Anexo 1) de la Comisién Nacional del
Servicio Civil, en adelante la CNSC, por la cual se realiza la convocatoria en zona rural del
municipio de Manizales segun las vacantes definitivas ofertadas para el Proceso de
Seleccidon No. 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 - Directivos Docente y Docentes; el 13
de junio de 2022 realicé miinscripcidn en la convocatoria a través del SIMO para optar por
una plaza como Rector en la zona rural de este municipio, con cédigo de Oferta Publica
Empleos de Carrera, enadelante OPEC, 183033, enla cual se me asignd la ID de inscripcion
499790908. (prueba 02).

2. El 16 de septiembre de 2022, recibi la citacidn para la presentacion de la Prueba de
Conocimientos Especificos y Pedagdgicos directivo docente rural (Director rural), Proceso
de Selecciéon No. 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 Directivos Docentes y Docentes.
(prueba 03).

3. La prueba la presenté el25 de septiembre delmismo afio en el municipio de Santa Marta
— Magdalena, desde las 7:30 a.m. hasta las 12:00 m. Durante la presentacion de la prueba,
pude observarque el examen de conocimientos constabade 100 preguntasy, teniendo en
cuenta que el puntaje de la prueba era de 100 puntos como mdaximo, supuse inicialmente
que cada respuesta tenia un valor de una unidad en la sumatoria del puntaje final.

4. Alleerlas preguntas de la prueba, algunas resultaban a mi juicio, ambiguas y confusas, al

igual que sus opciones de respuesta, con lo cual me surgieron dudas acerca de la calidad de
la construccién de dichas preguntas.

5. El4 de noviembre del2022 se me notificd a través de la plataforma SIMO que habian sido
publicados los resultados de la prueba. Segun la calificacidn asignada, tuve un puntaje final
de 68,98/100, donde elpuntaje minimo de aprobacién era de 70,00/100, con lo cual se me
indicé que no continuaba en concurso. (pruebas 04y 05).



10.

11.

El resultado obtenido con dos decimales me resultd incomprensible en tanto que la prueba
habia constado de 100 preguntasy el puntaje maximo era de 100 puntos, porlo que supuse
que cada preguntavalia un puntoy no habia lugar para cifras decimales en el puntaje final.

El 04 de noviembre, también se me notificd en el SIMO que la plataforma estaba habilitada
para realizar reclamaciones a los resultados de las pruebas, con lo cual, realicé la
reclamacién correspondiente dentro de las fechas establecidas para tal fin, en la que
solicitaba acceso a las pruebas para revisar nuevamente las preguntas que me habian
resultado confusas, asi como pedir explicacion acerca de la forma de evaluacién de la
prueba con la que se obtenian las dos cifras decimales. (pruebas 06y 07).

El 18 de noviembre, se me notifico a través del SIMO la fecha para revisar el material del
examen, lacual estaba programada parael dia 22 de noviembre y se me otorgé accesoalas
pruebas durante dos horas y media, tan solo la mitad del tiempo que duré la prueba, y
aunque, se solicitd revisar tanto el material de la prueba de conocimientos, como de la
prueba psicotécnica, solo fue suficiente el tiempo para revisar la prueba de conocimientos.
(prueba 08),

Durante la revision de las preguntas se observé con mas detalle que las preguntas estaban
divididas en tipologias, donde se podian identificar varias categorias, encontrando un
reducido nimero de preguntas de razonamiento cuantitativo (10 de las 100 preguntas
totales), de lectura critica (12 de las 100 preguntas totales, y las otras 78 preguntas estaban
repartidas entre la Gestién Directiva, administrativa y financieray en la Gestién académica.

En el material del examen se incluian las preguntas realizadas durante la prueba, la hojade
respuestasyunahoja que contenialas claves o respuestas que se consideraban correctas.

En la relectura de las preguntas, nuevamente se observé ambigiiedad en algunas de ellas y
en sus respuestas. También se observé que enla hoja que conteniala clave y enla hojade
respuestas, habia varias preguntas que aparecian con la tipificacion de IMPUTADAS, esto
es, que habian presentado algun tipo de inconsistencia y que con lo cual, habian sido
tomadas como aciertos para TODOS los aspirantes que presentaron mi misma OPEC. En
total contabilicé 11 preguntas imputadas.

Sobre estasituacion no es posible tenersoporte probatorio ya que como lo indicaba la Guia
de Orientacidn al Aspirante para el acceso al material de la pruebaescrita en la pagina 14,
no era posible sustraer ningun tipo de material ni tomar fotografias. (prueba 09).

No obstante, En la Guia de orientacién al aspirante para el acceso al material de la prueba
escrita, La Universidad Libre y la CNSC indica lo siguiente en la pagina 10:

“Tengaencuentaque, enelproceso de calificacidn, se llevd a cabo elanalisis de los
items observando su comportamiento. En esta etapa del proceso, algunos items
fueronimputados, los cuales se marcaron en la respectiva hoja de respuestas clave
con la denominacién “Imputados”, lo que significa que, independientemente de la
respuesta seleccionada por el aspirante, estos items son contados como aciertos
para todo el grupo de referencia (OPEC), toda vez que no aportaron a una
evaluacidén objetiva de la competencia laboral que se pretendia medir”. (Negrita
fuera de texto). (prueba 08).

Con las nuevas observaciones realizadas al material del examen complementé la
reclamacién inicial enla que inclui, ademas de la solicitud de que se me explicara el método
de calificacion empleado y la revisién a las preguntas dudosas, se hizo un llamado de
atencién sobre la necesidad de atender los lineamientos establecidos en el decreto 574 del
19 de abril de 2022 para una ponderacién equitativa de las cualificaciones y el mérito de
cada aspirante segln la proporcién establecida en este decreto. Asi la reclamacion, la envié
ala CNSC a través de la plataforma SIMO el 29 de noviembre del 2022. (prueba 10).

El pasado 02 de febrero de 2023 se publicaron las respuestas a las reclamaciones y los
resultados finales a las pruebas de Aptitudes y Competencias Basicas, la Prueba de
Conocimientos Especificosy Pedagdgicosy Pruebas Psicotécnicas, en el marco del Proceso



de Selecciéon No. 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 -Directivos Docentes y Docentes.
(prueba11).

12. En larespuesta emitida por la CNSC, en la pdgina 1 se enmarca que

“En virtud del referido contrato, se establece como obligacidn especifica de la Universidad
Libre la de “atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales las
reclamaciones, derechos de peticion, acciones judicialesy llevar a cabo las actuaciones
administrativas a que haya lugar en ejercicio de la delegacidn conferida con la suscripcion
delcontrato, durante todala vigencia de este y con ocasién de la ejecucién de las diferentes
etapas del proceso de seleccidn.” (Negrita fuera de texto).

Por lo que deben responder puntualmente los motivos o argumentos sefalados en la
reclamacién que se les presentd y en la respuesta de la CNSCy la Universidad Libre, en la
pagina 2, se describe el marco de mireclamacidn en torno Unicamente a mis pretensiones,
omitiendo los puntos especificos referidos a las categorias de las pruebas y el peso
porcentual que debia tener cada categoria en el proceso final de evaluacién que sefiala el
decreto 574 del 19 de abril de 2022 y solo presentan las pretensiones que planteé enla
reclamacién complementaria, resumiendo o acotando toda la solicitud, lo cual es sujeto de
sesgo en la formulacidn de la respuesta que emitié la CNSC. (prueba 10y 11).

El método de calificacion que describen en la respuesta me resultéd poco claro y sin
suficiente soporte. Tampoco dicen nada relacionado con la imputacidn de algunas de las
preguntasy las justificaciones de fondo que clarifiquen por qué se usaron estas preguntas
en la calificacion final.

A continuacidn, describo los aspectos relevantes relacionados con la respuestaala reclamacion de
la Universidad Libre y la CNSC.

13. En la respuestaa mi reclamaciéon por parte de la CNSCy la Universidad Libre se refierena
la gestidn de calidad porla que cada pregunta fue sometida para justificar las respuestas
que a mi juicio consideré dudosas y explican detalladamente como fue el proceso de la
construccién de las preguntas para la prueba:

“En cuanto al proceso de construccidon de las pruebasy sus respectivos items, es
pertinente aclarar que, la Universidad Libre es responsable del disefio y
construccion de la Prueba de Conocimientos especificos y pedagdgicos para el
contextorural, la Pruebade Aptitudesy Competencias Basicas para el contexto no
rural y de la Prueba psicotécnica para ambos contextos. La construccidon de estas
pruebas se llevé a cabo bajo el formato de Prueba de Juicio Situacional (PJS). Asi,
con base en lo anterior y en los criterios psicométricos de construccién, se
desarrollaron las distintas fases que permitieron elaborar el instrumento de
medicion, las cuales se describen a continuacion:

¢ Fase 1. Analisis de los ejes tematicos: la Universidad Libre recibié de la CNSClainformacion
de los ejes tematicos e indicadores definidos con el Ministerio de Educacidon Nacional.
Posterioraelloy con la participacidon de un grupo de expertos, se revisé y validé el contenido
de estos y se realizdé un andlisis funcional; esto es, una validacion de pertinencia entre la
descripcién del perfil de los empleos convocados con lo contenido en el Manual de
funciones, requisitos y competencias de la entidad participante. Paso seguido, se definié el
objetivo de evaluacién de las pruebas, identificando los dominios tematicosy atributos, asi
como el objeto de medicidn y evaluacion en las pruebas escritas a elaborar.

¢ Fase 2. Definicién delequipo para el disefio de casosy enunciados: con base en lo anterior,
la universidad contratd un grupo de expertos constructores y pares académicos para la
elaboracién de los casos y enunciados que conformarian las pruebas.

¢ Fase 3. Capacitacion y entrenamiento del equipo de construccién: conformado el grupo
para la elaboracién de las pruebas, se realizaron varias jornadas de capacitacion, con el fin
de unificar los aspectos psicométricos, metodoldgicos y procedimentales relevantesy



necesarios para la construccidn técnica de los items. De igual forma, se socializaron los
procedimientos de seguridad y confidencialidad de la informacion.

¢ Fase 4. Construccion de casos y enunciados: de acuerdo con la tematica y la experticia de
cada profesional, se realizé la asignacidon de los indicadores y la cantidad de items a
construir, asimismo, se entregd alos expertos la descripcion funcional (propdsito, funciones
y requisitos) de los empleos del Proceso de Seleccidn, con el fin de que la construccidon
reflejara la realidad laboral de estos.

¢ Fase 5. Validacién de items por pares tematicos y metodoldgicos: la validacion de los casos
y enunciados construidos se realizd mediante la estrategia denominada “taller de
validacion” enla cual participaron el constructor (experto tematico), dos pares académicos
(expertostematicos de calidades profesionales y experiencia similar a la del constructor), el
profesionalde apoyo (profesional que verifica el cumplimiento de la aplicacién del formato
de evaluaciény lleva control de avance de las estructuras de prueba) y el corrector de estilo
(profesional con experiencia en verificacion, correccidn y redaccion de textos académicos)
quienes revisaron, simultaneamente, el contenido de los casos y enunciados usados en la
prueba. De igual manera, con base enlos conceptos de los expertos, se realizaron los ajustes
correspondientes a cada uno de los items que recibieron comentarios durante el taller de
validacion, para asi, ser revisados hasta su aprobacion.

e Fase 6. Ultima validacién: posterior a que los casos y enunciados construidos fueron
aprobados en taller de validacién, se realizé una ultima revisién con el apoyo de un tercer
experto.

Considerando el proceso de construccion anteriormente expuesto, se puede afirmar que,
los items no carecen de una estructura funcional o pertinente para las pruebas que se
aplicaron. Mas alin, es necesario mencionar que posterior a la aplicacién de la prueba,
esto es, en el proceso de calificacion, cada item se sometio a un analisis psicométrico por
medio del cual se evalué su pertinenciay validez, con el fin de garantizar su calidad dentro
de los grupos de referencia para los cuales fue aplicado”. (Negrita fuera de texto).

Es claro que la expresion en negritadelfragmentotomado de larespuestaalareclamacion,
hace que las preguntas denotadas como imputadas NO cumplan con la fase 1 de la
construccién de lositems de la prueba, donde se definieron los ejestematicos y se dice que
incluso “posterior ala aplicacion de la prueba”, se revisé y valido el contenido de estos y
se realizé un andlisis funcional; esto es, una validacion de pertinenciaentre la descripcion
del perfil de los empleos convocados con lo contenido en el Manual de funcionesy por
ende estos items NO cumplen con los criterios psicométricos.

Estos problemas denotan que estositems NO fueronsometidos satisfactoriamente a la fase
5 vy la fase 6 de la construccion de los items de la prueba, reafirmando que los items
IMPUTADOS NO cumplen con los criterios psicométricos. Ahora, es clave aclarar que, enla
GUIA DEORIENTACION ALASPIRANTE PARA LA PRUEBAESCRITA, en la pagina 34 en elinciso
“éCoémo se califica la prueba?” Se indica textualmente lo siguiente:

“Para efectos de procesar las respuestas durante la calificacién, se aplicaran
procedimientos matemadticos y estadisticos utilizados en pruebas con
caracteristicas similares, como puntuacidn directa o puntuacién directa ajustada.
Los items que no cumplan con los parametros psicométricos no se incluiran en la
calificacion”. (Negrita fuera de texto). (prueba 12).

En este orden de ideas la UNIVERSIDAD LIBRE incumplié con lo establecido previamente
para la calificacién de la prueba, lo cual anula los resultados publicados, puesto que como
indicé la misma UNIVERSIDAD, los items IMPUTADOS (los cuales ya se definié no cumplen
con los criterios o parametros psicométricos) si fueron tenidos en cuenta para la
calificacion y por ello reclamo que las pruebas sean recalificadas de acuerdo con lo
establecido previamente en la guia de orientacidn al aspirante para la prueba escritay
siguiendo los lineamientos mandados en el decreto 574 del 19 de abril de 2022 donde se
deben ponderar las preguntas segtin su categoria con el porcentaje con el que pesanen la
calificacion.



14.

Adicionalmente esimportante recalcar que estos itemsimputados no solo fueronincluidos
en la calificacién, sino que se le fueron asignados como aciertos a todos los postulantes sin
importar la respuesta marcada originalmente.

En la misma respuestade la CNSC y la Universidad Libre, atendiendo a la solicitud de
aclaracion del modelo de evaluacion de la prueba, dicen lo siguiente:

“En relacion con la calificacidn de la prueba eliminatoria, se informa que, para el calculo de
la puntuacién se utilizé el método de calificacion con ajuste proporcional. El método esta
basadoen la proporcién de referencia para cada grupo de aspirantes segunla OPEC a la que
se inscribieron”.

Y a continuacion describieron el modelo matematico empleado para calificar segtiin la OPEC
donde se tenia en cuenta el nivel de desempefio del grupo de referencia a la cual el
aspirante se presento:

_ Min
X <Propg,; - ———2® _*x
n nN*Propg,
Pa, = . (1)
X. 100 - Min

— 2 PropRef - Minaprob + 20 *|:Xi _(n*PropRef )}

n*(1—Propg,)

Donde,

Pa, Calificacidn del i-ésimo aspirante.
Minaprob : Valor de la calificacidn minima aprobatoriasegun los acuerdos de la convocatoria.
n: Total de items en la prueba.

Propg,; Proporcién de referencia.

X,: Cantidad de aciertos deli-ésimo aspirante en la prueba.

Y contindan explicando el puntaje obtenido:

“Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuaciéon debe utilizar los
siguientes valores correspondientes a la prueba presentada:”

X, : Cantidad de aciertos deli-ésimo aspirante en la prueba 68

n : Total de items en la prueba. 100
Minaprob : Valor de la calificacion minima aprobatoria segun los 60
acuerdos de la convocatoria.

Propg,; Proporcién de referencia. 0.69000

“Por lo anterior, su puntuaciéon en la prueba es 68.98”

Segln esta respuesta, mipuntuacion fue calculada con la primera férmula que aparece en
la ecuacién (1), ya que mi nimero de aciertos esta por debajo delvalor de la proporciénde
referencia, Prop,,, ; sin embargo, en este documento NO explican como calcularon la

proporcion de referenciay tampoco explican por qué razén eligen un método sobre otro. Si
se toman los mismos valores y se introducen en la segunda férmula de la ecuacién (1), la
puntuacién de mi pruebaseria 69.70, un puntaje superioralemitido oficialmente por parte
de la CNSCy la Universidad Libre.

Cabe destacar que, de acuerdo con esta metodologia de calificacidn, si un aspirante hubiera
obtenido 100 aciertos de las 100 preguntas totales de la prueba, y reemplazando dicho valor
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en la segundafdérmula que calcula el puntaje del aspirante en la prueba, su puntuacion
hubierasido de 79.32, muy lejos de los 100 puntos posibles que era el puntaje maximo que
hubiera podido alcanzar. Por lo que esta metodologia por ajuste proporcional presenta
inconsistencias que NO son explicadas claramente en la respuestaa la reclamacién ni enla
Guia de Orientacidn a Aspirantes de las pruebas escritas.

También aparece el nimero 60 en el valor de calificacion minima aprobatoria de la tabla
qgue me presentaron en la respuesta de la CNSC, que se puede verificar en la prueba
correspondiente, lo que se contradice con los acuerdos de la convocatoria que para esta
OPEC era de 70 puntos. Al hacer el calculo correspondiente, se puede observar que usaron
el valor de 70 y no de 60, con lo cual hay una falta adicional en la claridad y veracidad de la
informacién emitida en la respuesta. (prueba 11).

De otra parte, este modelo de calificacion toma en cuenta Unicamente el nimero de
aciertos de cada aspirante y otro valor que ellos denominan proporcion de referencia (
Propg, ), un valor calculado para cada OPEC segun el desempefio de los aspirantes que

concursaron para esas vacantes especificas, donde, como se indicd previamente, tampoco
describen cdmo calcularon dicho valor, faltando asi al principio de TRANSPARENCIA.

En las dos variantes que presenta el modelo de calificacion por ajuste proporcional,
ecuacion (1), NO se hace mencidn alguna sobre el peso o ponderacién por categorias que
mandaba el decreto 574 del 19 de abril del 2022, solo se tiene en cuenta la cantidad de
aciertos del i-ésimo aspirante enla prueba( X ), asignando a cada acierto el mismo peso o

valor. Tampoco se indica qué se hace con los items que fueron imputados, esto es, en la
respuestaa la reclamacion NO se admite que hubo preguntas que presentaron fallas en el
analisis psicométrico. (prueba 11).

Segun el decreto 574 del 19 de abril de 2022, por el cual se reglamenta el concurso de
méritos para el ingreso al sistema especial de carrera docente en zonas rurales, y mas
precisamente en el articulo 2.4.1.7.2.10. donde se indica que las pruebas escritas se
aplicaran de manera diferencial paralos cargos de docentesy directivos docentes; parael
caso aqui expuesto, los cargos ofertados para Rector y Director Rural, la prueba de
conocimientos especificos y pedagdgicos se dividia en:

“lecturacritica: Evallala capacidad paracomprender textos, asicomo paraemplear
de forma adecuadalas reglas del lenguaje escrito con el fin de comunicar ideas. El
peso porcentual de este componente dentro de la prueba de conocimientos
especificos y pedagogicos es del 20 %”. (Negrita fuera de texto).

“Razonamiento cuantitativo: Evalla la capacidad y habilidad para el manejo de
cantidadesy los nUmeros en diferentes situaciones. Se valorala capacidad inductiva
y deductiva de principios basicos de las matematicas para resolver situaciones que
exigen que el individuo utilice los nimeros en sus diferentes representaciones. El
peso porcentual de este componente dentro de la prueba de conocimientos
especificos y pedagdgicos es del 20 %”. (Negrita fuera de texto).

“Gestidon directiva, administrativa y financiera: Tiene por objeto evaluar las
competencias funcionales del directivo docente para establecer los lineamientos
gue orientan las acciones del establecimiento educativo; favorecer la participacién
y la toma de decisiones en el establecimiento; generar un ambiente sano y
agradable para los estudiantes; coordinar y aunar esfuerzos entre el
establecimientoy el sector productivo: y asegurar la adecuada gestidén organizacién
y administracién de los recursos del Establecimiento Educativo en correspondencia
con los principios que rigen la administracién publica. El peso porcentual de este
componente dentro de la prueba de conocimientos especificos y pedagdgicos es
del 30 %". (Negrita fuera de texto).

“Gestion académica: Tiene por objeto evaluar las competencias funcionales del
directivo docente paraliderar, gerenciary orientar los procesos pedagdgicos que se
dan al interior del establecimiento educativo. El peso porcentual dentro de la



prueba de conocimientos especificos y pedagogicos esdel 30%”. (Negritafuerade
texto).

En la revision de la prueba escrita, las preguntas 79 a 88 correspondian a razonamiento
cuantitativo, para un total de 10 preguntas sobre las cien (100) que componian la totalidad
de la pruebade conocimientos especificos, las preguntas 89 a la 100 eran de lectura critica,
es decir, un total de 12 preguntas, y en el resto de las preguntas, que se agrupaban en
diferentes analisis de casos o situaciones, estaban integradas las gestiones administrativa,
financiera y comunitaria, en conjunto con la gestién académica.

Segun estos numeros, y de acuerdo con el decreto 574 del 19 de abril de 2022, las 10
preguntas de razonamiento cuantitativo deben corresponder al 20 % del peso porcentual
dentro de la calificacién final de la prueba de conocimientos especificos y pedagdgicos; 12
preguntas de lectura critica deben corresponder al otro 20 % y con el mismo anélisis, el
numero de preguntas de gestion académica que se clasifiguen enla prueba corresponderian
al 30 % del peso de la pruebay el 30 % restante seria para el nUmero de preguntas
relacionadas con las gestiones administrativa, financiera y comunitaria. Para este caso, el
60 % del total del peso de todas las gestiones, corresponde a 78 preguntas que para este
analisis se agruparon en un solo componente debido a que el tiempo otorgado para la
revision de la prueba (la mitad del tiempo para la revisién respecto a la duracién de la
prueba originalmente), hacia inviable la revisién de todas las preguntas para clasificarlas
una a una por categorias. Lo anterior sin tener en cuenta las preguntas que fueron
declaradas como imputadas.

16. En la respuestaindicaron que ya no procedia recurso alguno a la reclamacion a pesar de
que larespuestala dieronincompleta, confusa e insatisfactoria, poresoacudo al derechoa
la tutela ya que me quedo sin medio juridico efectivo para hacer valer mis derechos
vulnerados, a pesar de que en la reclamaciéon se les manifestaron los hechos de
inconformidad que aqui reclamo.

. RAZONES

Con fundamento en los HECHOS recién expuestos, el suscrito accionante procede a exponer las
razones que permiten establecer la relacién entre los hechos ocurridos y la vulneracidn de mis
derechos fundamentales, asi mismo demostrar otros posibles escenarios a los accionados, en los
cuales hubieran podido calificar con equidad e imparcialidad la prueba de conocimientos.

Mi primera razén estd basada en el derecho de ser evaluado de forma IMPARCIAL con el fin de
garantizar la IGUALDADY OBJETIVIDAD, el MERITO Y LA OPORTUNIDAD a la hora de ser evaluado
y calificado. La CNSC vy la Universidad Libre, incurren en situaciones graves de responsabilidad,
atentando contralo establecido por Decreto en la misma normativa de la CNSC; en esta medidalas
actuaciones de favorecimiento de laCNSCy la UNIVERSIDAD LIBRE al asighar como CORRECTOS LOS
ITEMS IMPUTADOS AUN CUANDO SU RESPUESTA ORIGINAL ERA ERRONEA no se ajustan ala Ley
909 de 2004 y las normas concordantesy a los mismos reglamentos. Y lo justificaré a continuacidn.

ART. 7 LEY 909 DE 2004

Establece que la Comisidon Nacional del Servicio Civil CNSC“(...) Es un drgano de garantia y
proteccién delsistemade méritoen elempleo publico(...), de caracter permanente de nivel
nacional, independiente de las ramas y érganos del poder publico, dotada de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio (...), [que] con el fin de garantizar la
plenavigenciadel principio de méritoen el empleo publico(...), (...) actuara de acuerdo con
los principios de objetividad, independencia e imparcialidad” . (Negrita fuera de texto).

Como se indicd anteriormente en la “Guia de orientacién al aspirante para el acceso al
material de la prueba escrita”, la UNIVERSIDAD LIBRE indica lo siguiente en la pagina 10:

“Tengaencuentaque, enelproceso de calificacién, se llevd a cabo elanalisis de los
ftems observando su comportamiento. En esta etapa del proceso, algunos items



fueron imputados, los cuales se marcaron en la respectiva hoja de respuestas
clave con la denominacién “Imputados”, lo que significa que,
independientemente de la respuesta seleccionada por el aspirante, estos items
son contados como aciertos para todo el grupo de referencia (OPEC), toda vez que
no aportaron a una evaluacién objetiva de la competencialaboral que se pretendia
medir”. (Negrita fuera de texto).

El incluir estos items denominados IMPUTADOS y contarlos como ACIERTOS para todo el
grupo de referencia independientemente de la respuesta seleccionada viola todos los
principios de objetividad, igualdad e imparcialidad dado que aquellos que marcaron
erroneamente larespuestade este item tendran un aumento en su proporcién de aciertos
mientras que aquella persona que contesté en un principio correctamente estos items
imputados permanecera con la misma proporcién de aciertos.

A continuacidn, se ofrece un ejemplo hipotético parailustrar la situacion:
Tenemos al aspirante Ay al aspirante B.

Se determind que los items imputados eran 9.

Los aspirantes obtuvieron el siguiente resultado sin sumar los items imputados:
Aspirante A: 65 aciertos y dentro sus aciertos estan los 9 items imputados.

Aspirante B: 56 aciertos y dentro de sus aciertos no se encuentra ninguno de los items
imputados.

Una vez se asignan los items IMPUTADOS como aciertos, estos serian los resultados:

Aspirante A: 65 aciertos, al haber marcado correctamente los items imputados desde el
inicio su puntaje no cambid.

Aspirante B: 65 aciertos, al recibir los nueve items imputados como aciertos su puntaje
aumento.

Es importante aclarar que este es un ejemplo drastico, pero que ejemplificacomo aquellos
postulantes con mayor nimero deerrores en las respuestas de los items imputados se veran
beneficiados, violando asi el principio de igualdad e imparcialidad en la calificacién de la
prueba.

La segunda razén que sustenta los hechos y sirve de fundamento para mis pretensiones,
estd el hecho de la sobre estimacion del valor de proporciéon de referencia, este valor es
calculado con base enel grupo de referenciade cada OPECy su importancia radica en que
este valor DETERMINA EL NUMERO MINIMO DE {TEMS CORRECTOS MEDIANTE LA
PROPORCION DE ACIERTOS QUE SE REQUIERE PARA APROBAR LA FASE ELIMINATORIA, Y
dado que se han asignado aciertos a los postulantes producto de los items imputados, el
valor reportado porla CNSCy LA UNIVERSIDAD LIBRE estd estadisticamente sobre estimado
o inflado por el aumento adrede y sin razén de las respuestas acertadas por parte de los
postulantes.

Adicionalmente esimportante enfatizar que estas entidades NO ACLARAN el método por el
cual se calcula dicha proporcién de referencia, faltando con estoa la TRANSPARENCIA DEL
PROCESO DE CALIFICACION.

Asi las cosas, esta metodologia estd materialmente viciada y para detener la vulneracion
que causa deben ser anulados los efectos derivados de su aplicaciéon. Una vez que sea
anulada, sera necesario utilizar otro modo de calificar la prueba eliminatoria como puede
ser la puntuacion directa.

En una prueba que es eliminatoria y en la cual se estd compitiendo por una plaza que es
homodloga en distintas regiones del pais, no se entiende por qué debe existir una proporcoén
de referencia, donde se obtiene estevalor para cada OPEC, siendo que es el mismo examen
para elmismo tipo de cargo entodo el pais. Asimismo, no se tiene en cuentaeldecreto 574
del 19 de abril de 2022 para ponderar las preguntas segun su categoria, puesto que, parael
cargo se requieren ciertas habilidades, conocimientos o destrezas previamente adquiridas,



gue se sopesan segun las responsabilidades propias del cargo. Otorgarles mds pesoa unas
categorias que a otras, sin atender los lineamientos normativos, es favorecer a los que
tienen mas conocimientos sobre unas dreas especificas, poniendo en desventajaa quienes
han adquirido habilidades en otros componentes del conocimiento necesario para ejercer
efectivamentelalabor delcargo que se pretende ocupar, conlo que se configuraun trato a
todas luces desigual. Este mismo andlisis puede hacerse para demostrar que también se
vulnera el derecho al mérito, en tanto que ciertos componentes son subvalorados y otros
sobrevalorados mas alla de lo establecido en el decreto regente de este proceso.

En un concurso de méritos, tal como lo establece la constitucion, debe hacerse una valoracion
razonable e intrinseca respecto a la concordancia entre lo que se pide y el cargo a ejercery la
fundamentacion objetiva de los requisitos solicitados. Estas valoraciones son cuantificadas y
determinadasenel decreto 574 del 19 de abril de 2022., en el cual se describenlas cualidades
gue debe poseerelaspirante al cargo pretendidoy el nively profundidad de los conocimientos
gue el aspirante debe poseer segun el cargo al que se postulé.

Es claro que un rector, no solo debe conocer de las gestiones asociadas al funcionamiento del
colegio, también debe tener habilidades administrativas y financieras, asi como buena
comprension de textos, para la buena administracion y gestion de los recursos que llegan a la
instituciéon que dirige, con lo cual, todas estas areas deben ser evaluadas con el rigor o la
importancia que se determine previamente que debe poseer el aspirante.

Cabe mencionar que, por miformacién profesional como quimico puroy doctor en quimica en
el area de fisicoquimica en la linea de termodinamica, desarrollé abundante conocimiento
matematico, con lo cual, esperabadestacarme en estaareaen elexamen de calificaciéon, donde
esperabaasegurarel 20% de la prueba en este componente. Como ya se hadicho, en elexamen
de conocimientos solo aparecieron 10 preguntas de razonamiento cuantitativo de las 100 que
se hicieron; esto es, solamente el equivalente al 10 %, generando para mi un gran perjuicio ya
gue compito en condiciones desiguales y con menoscabo de mis méritos y oportunidades
respecto a los demas aspirantes, pues mis habilidades estarian siendo subvaloradas segun este
modelo de calificacion del examen respecto a lo establecido en el decreto 574 del 19 de abril
del 2019.

En el caso de la OPEC 183033 a la que me presenté, 11 preguntas de las 100 fueronimputadas,
con lo cual 89 preguntas se consideraron vélidas o, dicho de forma mas clara, cumplieron todas
las fases de andlisis psicométrico.

A continuacion, me propongo plantear diferentes modelos de puntuacidn y su variacion en el
valor final, dependiendo si se observan o no los criterios establecidos en el decreto 574 del 19
de abril del 2022 y si también se admiten o no, los itemsimputados en el proceso de calificacidn
final, para que sean comparados con el modelo de calificacién por ajuste proporcional que se
presentaen la ecuacion (1). El que se presentaenseguida es el que aqui se denomina, método
de calificacidn directa con ponderacion por categorias:

Primero se debe calificar la pruebateniendo en cuenta inicamente las preguntas que no fueron
imputadas, es decir, el nimero de preguntas que cumplieron con todas las fases de la
construccién de la pruebay que, porlo tanto, sirven para calificar objetivamente el desempefio
de cada aspirante en la prueba. Seguidamente, se debe establecer cuantas de esas preguntas
se clasifican en alguna de las cuatro categorias que diferenciael decreto 574 del 19 de abril de
2022 y, segun la proporcidn final, se multiplica el nUmero de preguntas de cada categoria por el
peso o porcentaje que le corresponde. Por Ultimo, se suman los valores resultantes de cada
operacién y de este modo se obtiene la calificacidn final.

Matematicamente se puede ilustrar como la suma de los componentes evaluados, cada uno
multiplicado por la relacién de su peso o porcentaje dentro del valor de la prueba respecto al
numero total de preguntas del respectivo componente o categoria:

%P
Pa,=) X, | = (2)
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Donde, Pa,, es la calificacion del i-ésimo aspirante, X, , "epresenta el nimero de aciertos del

componente jde lapruebaque nofueronimputados( N| = NoImputados), enestecaso j esta
compuesto porcuatro categorias como se describen en el decreto 574 del 19 de abril del 2022:
razonamiento cuantitativo, lectura critica, Gestidn directiva administrativay financieray gestion

académica. %P eselporcentaje oelpesodelcomponente | enlapruebay Xir ni €5 elnimero

total de preguntas No Imputadas del componente j.
Descrito en palabras por facilidad en el andlisis seria,

Puntaje de la prueba = (# preguntas no imputadas acertadas razonamiento cuantitativo
*(20 % (peso de esta categoria) /# preguntas no imputadas totales razonamiento
cuantitativo) + (# preguntas no imputadas acertadas lectura critica*(20 % (peso de esta
categoria) /# preguntas no imputadas totales lectura critica) + (# preguntas no imputadas
acertadas Gestion directiva, administrativa y financiera* (30 % (peso de esta categoria) / #
preguntas no imputadas totales Gestidon directiva, administrativa y financiera) + (#
preguntas no imputadas acertadas Gestion académica*(30 % (peso de esta categoria) / #
preguntas no imputadas totales Gestidon académica). (Iéase # como niimero de).

Con este mecanismo, no importa cuantas preguntas quedaron imputadas y se eliminaron de la
calificacién, siempre se va a tomar como base de referencia en la calificacién, el nimero de
preguntas validas, que deben estar clasificadas seglin su categoria, y se evalian en peso porcentual
segun el decreto 574 del 19 de abril de 2022, manteniendo asi la imparcialidad de la prueba, sin
necesidad de otorgar como validas preguntas que no pasaron las pruebas psicométricas y de este
modo, se cumplen todos los requisitos de ley en tanto se evaltan las diferentes destrezas de los
aspirantes segun los criterios establecidos en dicho decreto para el cargo que se va a desempeiiar.
Segun lo observado hasta el momento, este seria el modelo 6ptimo de calificacién, puesintegra
todas las condiciones necesarias para hacer la prueba EQUITATIVA e IMPARCIAL.

Para ilustrar lo anterior, si se toman como ejemplo hipotético las 89 preguntas que no fueron
imputadas y por tanto cumplen con todos los requisitos psicométricos necesarios para validar la
pregunta en las respectivas categorias:

9 preguntas de razonamiento cuantitativo, 10 de lectura critica, 40 de Gestion directiva,
administrativa y financieray 30 de Gestidon académica, para un total de 89 preguntas que cumplen
todos los criterios psicométricos.

Donde, siguiendo con el ejemplo, el aspirante tuvo los siguientes aciertos,

9 preguntas de razonamiento cuantitativo, 6 de lectura critica, 18 de Gestion directiva,
administrativa y financiera y 35 de Gestién académica.

El clculo del puntaje final de la prueba estaria dado asi:
Puntaje de la prueba= 9*(20/9) + 6*(20/10) + 25*(30/40) + 27*(30/30) = 77,75

Como se indicé, en este ejemplo de calculo anterior, mediante este modelo de calificacidn se tienen
en cuenta TODAS las preguntas que cumplen con los requerimientos psicométricos y se tienen en
cuenta los lineamientos sefalados en el decreto 574 del 19 de abril del 2022.

Sinose hubieradado elcaso de preguntas imputadas, la calificacion de la prueba deberia estar dada
por el método de calificacién directa de la siguiente forma:

Pai :z X (@J (3)
i XiT

Donde, Pa., x; representa el nimero de aciertos del componente ide la prueba, %P es el
porcentaje o el peso del componente j enla pruebay X.es el numero total de preguntas del

componente j.

Descrito en palabras por facilidad en el andlisis seria,



Puntaje de la prueba = (# preguntas acertadas razonamiento cuantitativo *(20 % (peso de
esta categoria) /# preguntas totales razonamiento cuantitativo) + (# preguntas acertadas
lectura critica*(20 % (peso de esta categoria) /# preguntas totales lectura critica) + (#
preguntas acertadas Gestién directiva, administrativa y financiera* (30 % (peso de esta
categoria) /# preguntas totales Gestidondirectiva, administrativay financiera) + (# preguntas
acertadas Gestidon académica*(30 % (peso de esta categoria) /# preguntas totales Gestidon
académica). (léase # como nimero de).

Utilizando el mismo ejemplo hipotético anterior, sinteneritemsimputados, el puntaje de la prueba
mediante método directo estaria dado asi:

Puntaje de la prueba= 9*(20/10) + 6*(20/12) + 25*(30/40) + 27*(30/38) = 68,07

Y si no se tiene en cuenta el peso ponderado de las categorias, esto es, el porcentaje que debe
corresponder a cada tematica evaluada, mediante el método directo el puntaje final estaria dado
asi:

Pa, =)', (4)

Donde, Pa es la calificacién del i-ésimo aspirante, X, representa el nimero de aciertos del
componente jde la prueba.

En palabras seria asi,
Puntaje de la prueba = # total de aciertos en la prueba
Para el ejemplo hipotético de referencia, el puntaje final seria,

Puntaje de la prueba= 9 (razonamiento matematico) + 6 (lectura critica) + 26 (gestion directiva,
administrativa y financiera) + 27 (gestidon académica) = 68,00

Por lo tanto, debe saber elegirse el método apropiado de calificacidon teniendo en cuenta que los
puntajes finales puedenvariar, como se observd en todos los métodos de evaluacidn, incluyendo el
propuesto por la Universidad Libre y la CNSC en la ecuacién (1).

En la respuestaa la reclamacién, se me indicd que tuve 68 aciertos y esta esla base de célculo que
se toma; no obstante, hay que reconocer que, si las preguntas imputadas no se tienen en cuenta,
esta cantidad de aciertos debe variar y medirse Unicamente con el nimero de preguntas que
pasaron TODOS los filtros psicométricos. Por lo tanto, los calculos anteriores deben realizarse sobre
esos nuevos valores.

Si la decisién de la CNSCy de la Universidad Libre fuera seguir utilizando el modelo de proporcién
directa para incluir la proporcion de referencia segin la OPEC, entonces el valor numérico que se
obtiene de reemplazar los valores en la ecuacién (2), debe emplearse para determinar el nUmero
de aciertos dentro de la féormula. de la ecuacidn (1) y dar por supuesto, las justificaciones
fundamentadas en la ley para hacerlo asi.

3. Delo anterior se puede inferirque el método de calificacién directa cumple con los criterios
de ley para validar el resultado del desempefio obtenido porelaspirante enla prueba, esto
seria asi, si se elige correctamente el método y se incluyen los porcentajes o el peso
ponderado de cada categoriay sise descartan las preguntas imputadas o que no cumplieron
con los criterios psicométricos. Si se usa otro criterio diferente a los referidos y se emplea
el método de puntuacidn directasinteneren cuentael peso delcomponente y se tienen en
cuentalas preguntasimputadas, se obtienen resultados diferentes como puedeverse en los
ejemplos.

Segun el modelo de calificaciéon la puntuacion de la prueba cambia, por lo que deben
definirse claramente los criterios con los que se va a evaluar, porque al no considerar la
ponderacidn por categorias en la evaluacidn, el resultado final resulta ser menor al que
esperaria, ya que, segun la ecuaciéon o metodologia empleada, los puntajes finales pueden
resultar en perjuicio para los aspirantes, como es mi caso puntual.



La Universidad Libre omitid publicar en la GOA de manera detallada los escenarios o
métodos de calificacion para la prueba eliminatoria. Por tanto, incumplié una de las
obligaciones de HACER derivada de la licitacion adjudicada por la CNSC, esta es, presentar
enla GOA los escenarios de calificacion para la prueba eliminatoria. Esos escenarios podrian
ser la escala de centil, baremo normalizado o no normalizado y/o puntuacion directa.
Ademas, de todos estos escenarios debid aplicarse el escenario de calificacion de mayor
favorabilidad para el aspirante. Todo esto, de conformidad con el numeral4.2.1. del Anexo
N21 de la Licitacion Publica CNSC — LP — 002 de 2022, la cual expongo a continuacion.

“El contratista debe elaborary entregar un documento para la pruebaescrita en el
sitio web de la CNSC para consulta de los aspirantes, denominados Guia de
orientacién al aspirante, en un lenguaje sencillo y sin entrar en tecnicismos, para
facilitar su entendimiento.

Las Guias deben incluir, entre otros aspectos, los siguientes:

e (..) Procedimiento de analisis de items y sistema o metodologia de calificacién
para las pruebas escritas, explicitando que:

® Lla calificacion no corresponderd al nimero de aciertos sino a una calificacion
ponderada, es decir que en la calificacién puede haber eliminaciéon de items de
acuerdo con elandlisis psicométrico, porlo que cabe la posibilidad de que no todos
los items contestados formen parte de la calificacion.

® La calificacién se harad por nimero de OPEC.

e Los diferentes escenarios de calificacion paralas pruebas eliminatorias, buscando
el escenario de mayor favorabilidad para los aspirantes, pudiendo ser: laescalade
centil, baremo normalizado o no normalizado y/o puntuacion directa.” (Negrita
fuera de texto). (Prueba N° 13).

En los textos resaltados en negrita se enmarca que los items imputados pueden ser
extraidos de la calificacion, como es apenas natural en tanto estos no cumplan con los
parametros psicotécnicos establecidos para evaluar las competencias minimas necesarias
para asumir el cargo al cual se aspira.

También se resalta en negrita que pueden emplearse diferentes escenarios de calificacion
y que el que se escoja debe ser aquel que maximice la probabilidad de que el aspirante
pueda continuaren concursoy puedaobtenersu mejor puntaje, que es en efecto, el mayor
escenario de favorabilidad para cada aspirante; pues a pesar de ser esta prueba
eliminatoria, hay que teneren cuentaque para esta OPEC, la 183033, este examen apenas
evalia55 % de las cualificaciones o méritos del aspirante para hacerse con el cargo. El 45 %
restante estd distribuido en las pruebas psicotécnicas y en la hoja de vida del aspirante,
donde tienen prelacion, la experiencia, titulos y conocimientos adicionales que poseacada
participante y que lo distingan de los demas aspirantes de acuerdo con los méritos
acumulados alo largo de su formacién profesional.

Teniendo en cuenta el principio de imparcialidad e igualdad, en la que las diferentes
cualificaciones de cada aspirante se ponian a prueba, es fundamental mantener la
proporcion o el peso de cada categoria segln el decreto 574 del 19 de abril de 2022, de
modo que las diferentes destrezas sean evaluadas de acuerdo con los criterios establecidos
por esta norma para garantizar que los aspirantes que pasen a la siguiente fase, cuenten
con el perfil idéneo para las funciones que requiere el cargo que desea ocupar; asi que la
calificacién de la pruebadebe observarfielmente la normaa fin de mantenerlaigualdad e
imparcialidad del proceso.



PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Honorable juez, la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es el medio de defensa
judicial para proteger mi derecho al debido proceso por la omisién y extralimitacién de la
Universidad Libre y CNSC; sin embargo, me propongo explicar las razones de derecho para
gue esta accién de tutela seadeclarada procedente como mecanismo de defensa principal
y definitivo contra el acto administrativo de trdmite que me declara inadmitido para las
siguientes etapas del concurso.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia y los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992, los requisitos formales de procedibilidad de la accién son: a)
Que la accién se dirija para la proteccidn de derechos fundamentales que se consideran
vulnerados o amenazados; b) Que se trate de unaaccién u omisién de autoridad publica; y
c) Que eltutelante se encuentre legitimado para interponer la accién.

La Corte ha sostenido en la sentencia T-572/15 que:

“La accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo judicial al que debe acudirse
para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un concurso de
méritos. Dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, quien pretenda
controvertiren sede judicial un acto administrativo debe acudiralas acciones que paratales
fines existen en la jurisdiccidon contenciosa administrativa. Sin embargo, esta Corporacién
también ha senalado que hay, al menos, dos excepciones a la regla antes sefialada: (i)
cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo judicial distinto a la accidén de
tutela, que sea adecuado para resolver las implicaciones constitucionales del caso, y que
goce con suficiente efectividad para la proteccion de sus derechos fundamentales v (ii)
cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

A continuacidn, me referiré a esos dos aspectos:
3.1. Inefectividad de otros recursos:

Es la presente accidn la Unica capacitada enla proteccidon inmediata, eficazy COMPLETA del
derecho fundamental a la igualdad vulnerado, en especial si observamos cémo la decision
en el acto particular afecta mi situacion especifica dentro del cronograma y términos del
concurso.

3.1.1. Principio de Subsidiariedad.

En primer lugar, para instaurar una demanda en el Contencioso Administrativo tendria que
esperar hasta que la CNSC publique el acto administrativo definitivo, es decir, la lista de
elegibles. Luego, interpondria unaaccién de tutelacomo mecanismo transitorio para evitar
el perjuicio irremediable que me causaria no ser incluido en la lista de elegibles por causa
de omisiones y extralimitaciones de la Universidad Libre y la CNSC (Articulo 86
Constitucional), y, pediria al juez de tutela que suspenda transitoriamente los
nombramientos de quienes tengan el mérito segun la lista de elegibles.

Luego, en el transcurso de los siguientes cuatro (4) meses cumpliria con las gestiones
prejudiciales requeridas e interpondria la demanda en el Contencioso Administrativo
(articulo 138 del CPACA) solicitando como medida de proteccidn la suspension de los
nombramientos hasta que se emita una sentencia firme, esto es, de segunda instancia, lo
cual tarda afos. La pretensidn seria la nulidad del acto administrativo definitivo y el
restablecimiento de miderecho.

Si la sentencia firme favoreciera mis pretensiones, entonces se anularia el acto
administrativo definitivo, es decir, lalista de elegiblesy todo el proceso que fue surtido para
llegar a ella, v, la restitucidn de mi derecho causaria dificultades econdmicas y logisticas a
las accionadas, puesto que para cuando se ordene la restitucion de derecho el vinculo
contractual operativo entre la CNSC y la Universidad Libre habra terminado, ya no habra
operadordel concurso que evalle las etapas faltantes para mi caso. Y todos los aspirantes



tendran que esperar a que se emita una nueva lista de elegibles, sera una prolongacion
desproporcionadaque nosolo afectaa los aspirantes, también al sistemaeducativo, y a las
familias de los aspirantes.

Si la sentencia firme resultara contraria a mis pretensiones, los aspirantes que tengan el
mérito por su inclusidn en la lista de elegibles correspondiente ala OPEC 183033, pasarian
injustamente dos afios 0 mas sin poder concretar su nombramiento y tomar posesion del
cargo para iniciar el periodo de prueba.

Es conclusivo que esperar la sentencia firme del Contencioso Administrativo para resolver
la controversia planteada contra las accionadas, indistintamente que sea favorable o
desfavorable para mis pretensiones, arrojara consecuencias indeseables para las partesy
para terceros afectados. Eso es contrario al bienestar deseado en un Estado Social de
Derecho. Seguir este curso de accién afecta a muchas personas directa o indirectamente,
solo para restituir el derecho del suscrito accionante. El Contencioso Administrativo es
juridicamente idéneo, pero resulta ineficaz.

Segun la jurisprudencia constitucional, el medio ordinario de defensaes idéneo cuando
resulta materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales (Sentencias SU-067 de 2022, T-171 de 2021, T-132 de 2020, T-222 de 2014,
y T-211 de 2009). Ciertamente la jurisdiccion contenciosa administrativa es apta
materialmente paraanular la actuacién administrativa de la Universidad Libre y la CNSC que
me declarainadmitido para las siguientes etapas del concurso, pero no ahora, sino que debo
esperar hasta que sea publicado el acto administrativo definitivo, es decir, la lista de
elegibles. Asi que desde la declaracién de inadmitido (febrero 02 de 2022) hasta que salga
la lista de elegibles, yo no tengo un mecanismo de defensa judicial al cual acudir para pedir
la proteccién de mis derechos. En consecuencia, sin negar la idoneidad juridica de la
jurisdiccién contenciosa administrativa, afirmo su ineficacia para mi caso.

Segun la jurisprudencia constitucional, el medio ordinario de defensaes eficaz cuando sea
capaz de brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o ya vulnerados,
como es mi caso concreto (Sentencias SU-067 de 2022, T-171 de 2021, T-132 de 2020, T-
222 de 2014, yT-211 de 2009). La jurisdiccidn ordinaria no recibe midemanda ahora porque
no es contra un acto administrativo definitivo, y cuando la pueda admitir, tardara afios en
dar una sentenciafirme, y cuando la sentenciasea firme, la accién contractual efectivadel
operadordel concurso ya habra cesado. Esta ineficacia es la razdn sélida por la cual pido la
procedencia de la presente accidn de tutela.

Conbase en estas consideraciones, he optadopor pedirla procedencia de la presente accién
de tutela como medio de defensa judicial principal, es decir, mecanismo judicial definitivo
de proteccién, sabiendo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional reiteradamente ha
admitido la procedencia de la accidn de tutela contra los actos administrativos de tramite
en los concursos de mérito, tal como es mi caso ahora.

Tras analizar la linea jurisprudencial existente en lamateria, la Corte manifesté lo siguiente
en la Sentencia T-049 de 2019:

La Corte Constitucionalrecalcé en la sentenciaT-315 de 1998, reiterada en los fallos
T-1198 de 2001, T-599 de 2002, T-602 de 2011 y T-682 de 2016, que la accion de
amparo, en principio, no procede para controvertir los actos administrativos que
reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, salvo en los siguientes
casos:- Cuando la persona afectada no tenga mecanismo distinto de la accién de
tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para
impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestién debatida
es eminentemente constitucional.- Cuando, por las circunstancias excepcionales del
caso concreto, es posible afirmar que, de noproducirse laorden deamparo, podrian
resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona
gue interpone la accién.

De manera concreta y especifica, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de
tutela es procedente de manera excepcional cuando se trata de actos administrativos de
trdmite en los concursos de mérito porque no es admisible la demanda contra los talesen



la jurisdiccién ordinaria, tal cual es micaso concreto. Asilo expresaenla SentenciaSU -067
de 2022:

Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccidn del derecho
fundamentalinfringido. La primera excepcion se basa en el reconocimiento de la existencia
de ciertos actos que, de conformidad con las reglas del derecho administrativo, no pueden
sersometidos a escrutinio judicial. En estos casos, lasolicitud de amparo resulta procedente
por cuanto «la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accidn de tutela, para
defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran». Habida cuenta de esta circunstancia, la accion de tutela
actua «como mecanismo definitivo, cuando se controvierten actos de tramite o de
ejecucion que vulneren derechos fundamentales, comoquiera que tales decisionesno son
susceptibles de discusion jurisdiccional ante lo Contencioso Administrativo. (negrita fuera
de texto).

Honorable juez, dado que mi caso concreto es una controversia contra el acto
administrativo de trdmite que me declara inadmitido para las siguientes etapas del proceso
de seleccidn, tengo certeza de satisfacer lo requerido por la primera excepcion a la regla
generalde improcedencia. Y con eso deberiaser suficiente para que la presente accién de
tutela sea declarada procedente.

No obstante, quiero mostrar que en mi caso concreto también se satisface lo requerido por
la segunda excepcién a la regla general de improcedencia:

3.2. Cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable:
tal como lo describe la Sentencia SU-067 de 2022:

Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable. Lasegundaexcepcidnala
regla generalde improcedenciade la accidn de tutela contra estos actos administrativos se
fundaen la necesidad de evitarla consolidacién de un perjuicio irremediable. Este supuesto
de hecho se presenta cuando «por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la
acciény».

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha establecido cuatro criterios para
determinar la configuracion de un perjuicio irremediable. Asi lo expresa la Corte
Constitucional mediante la Sentencia SU-179 de 2021:

Esta Corte ha sostenido enreiteradas ocasiones que dicho perjuicio debe ser: i) inminente
(estoes, que amenaza o estapor suceder pronto y tiene una alta probabilidad de ocurrir);
ii) grave; iii) que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes; y
queiv) la accién de tutela sea impostergable para garantizar adecuadamente los derechos
vulnerados. El cumplimiento de estos requisitos también debera verificarse a la luz de las
circunstancias propias de cada caso.

Asi las cosas, procedo a configurar el perjuicio irremediable en mi caso concreto:

e INMINENTE: Esta por ocurrir en el transcurso de los préximos meses las siguientes etapas
del proceso de seleccién. Me podria ir muy bien en la Verificacién de Requisitos Minimos
porque ostento, tengo 2 anos de experiencia docente universitaria, casi 5 afos de
experiencia docente en el Magisterio colombiano y he fundado empresa para prestar
asesoria cientifica a las diferentes empresas delsector quimico donde he adquirido amplia
experienciaenadministracién. Luego viene la etapa de la Verificacién de Antecedentes, en
la cual me podria ir muy bien por mi titulo de Doctor en Ciencias — Quimica, con calificacién
meritoria, tengo 2 articulos cientificos publicados en revistas de investigacién de alto
prestigio internacional y he sido coautor de un libro.

e GRAVE:La omisidnde laforma o metodologia de calificacion enla GOA, la calificacién dela
pruebaeliminatoria con una metodologia que no fue publicada detalladamente, que no se
ajusta a los lineamientos del decreto 574 del 19 de abril de 2022, la no exclusion de items



gue no cumplen con los criterios psicotécnicos para servir de evaluadores, como lo
establece la GOA en la pagina 34 y ante la imposibilidad de interponer recurso para
defenderme de los resultados derivados de la metodologia de calificacion poco clara,
parcializada y desigual, hace que la suma de todo esto sea verdaderamente grave. Esta
omisidn y extralimitacion vulneran los mads altos bienes juridicos que como sociedad
pregonamos através de la Constitucién Politica, mas precisamente, el derecho fundamental
a la igualdad, el mérito y al debido proceso administrativo y los principios constitucionales
gue orientan la funcién publica.

Es GRAVE que La Universidad Libre pueda vulnerar el debido proceso administrativo, la
buena fe, la moralidad administrativa, la igualdad y la transparencia, lesionando
severamente el derecho que tengo a participar en las etapas siguientes del concurso de
mérito, a pesarde las omisionesy extralimitaciones ya descritas. También es GRAVE que la
CNSC no coordine para evitar que La Universidad Libre actie de manera arbitraria, ilegal,
desproporcionada e irrazonable en las omisiones y extralimitaciones re feridas. Es grave para
el suscrito accionante, pero es mucho mas grave para la integridad de la Constitucion.
URGENTE: Ante lo inminente y grave delperjuicio irremediable alegado, resultaimperativo
contar con medidas urgentes para superar el dafio con dos perspectivas concurrentes, es
decir, que la medida sea adecuada para superar la inminencia del perjuicio, y sea una
respuesta que armonice con lo singular del presente caso.

En este sentido, la medida apropiada para satisfacerambas perspectivas es la nulidad de la
calificacién resultante de una metodologia que no fue oportunay detalladamente publicada
enla GOAy que incumple los requerimientos de ley sefalados en el decreto 574 del 19 de
abril del2022 y que no se ajustafielmente alos mismos criterios establecidos en la GOA de
eliminar los items que no cumplen con los parametros psicotécnicos.

Si urgentemente se anula la metodologia aplicada por La Universidad Libre, y se aplica la
puntuacién directa incluyendo la ponderacidn o peso porcentual por componente, tengo
oportunidad de tener una puntuacién mas alta puesto que me saqué 68.98 puntos de los
70.00 minimos requeridos.

Una variacidon en la metodologia de calificacion usando el escenario o método que mejor
favorezca las posibilidades del aspirante es iddneo, teniendo en cuenta el caracter
eliminatorio de la prueba y que ademas no constituye el 100 % del criterio de evaluacion,
sino que solo consta el 55 % del puntaje total para construir la lista de elegibles.

Todos los datos necesarios para realizar la calificacidn por el método directo teniendo en
cuenta la ponderaciony excluyendo los items imputados, los tiene ya la Universidad Libre,
solo hay que aplicar el algoritmo propuesto en la ecuacién (2) y que el resultado final se
reconozca como puntuacién definitiva. Bastaria con sustituir un valor por otro en la base de
datos, y al obtener un puntaje superior, automaticamente el sistema cambia la condicién
de inadmitido a la condicidon de admitido, también de manera automatizada el sistema
cambia el puntaje ponderado que combina la prueba eliminatoria con la prueba
psicotécnica. Esta rapidez que genera la automatizacién del sistema armoniza con el
cronograma del contrato para desarrollar las siguientes etapas del concurso sin atraso
alguno para el cronograma sefialado en la correspondiente licitacion.

IMPOSTERGABLE: La nulidad de la calificacion con metodologia ajustada no debe ser
postergada. La oportunidad es justo ahora, antes que termine la actual etapa del proceso
de seleccidn, mas precisamente, antes de la publicacion del acto administrativo definitivo:
la lista de elegibles. Justo ahora es oportuno y eficaz anular la calificacion denominada
puntaje directo ajustado y aplicar otro método de calificacion éptimo. Cualquier otra
medida posterior no esidénea paragenerarlos efectos que permitan evitarlaconsumacion
deldafio antijuridico, pues no me corresponde sobrellevar lainadmisién que resultade una
actuacidon que combind omisién y extralimitacion para vulnerar mi derechofundamental a
la igualdad, al mérito y al debido proceso administrativo.

Ahora bien, existe una tercera y Ultima excepcién a la regla general de improcedencia.
Nuevamente acudo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segin la Sentencia SU-
179 de 2021:

Planteamiento de un problema constitucional que desborde elmarco de competencias del
juez administrativo. Finalmente, la tercera salvedad reconocida por la jurisprudenca
constitucional se basa en la especial indole que presentan ciertos problemas juridicos. De



conformidad con el criterio expresado en las sentencias T-160 de 2018 y T-438 de 2018,
algunas demandas plantean controversias que desbordan eldmbito de accién deljuezdelo
contencioso administrativo. En tales casos, «las pretensiones delaccionante no se dirigen a
determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos en desarrollo de la
convocatoria, pretensién parala cual puede acudira los medios de control de la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo, sino que pretende demostrar que la aplicaciéon de estas
normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos fundamentales».

A este respecto, mas alla de la lesiéon de mi derechofundamental a la igualdad, al méritoy
al debido proceso administrativo, estd la relevancia que tiene el presente caso para
establecerun hito enla funcién publica de Colombia. El auténtico problema constitucional
de fondo es saber si la jurisdiccién constitucional permite o no a las entidades publicas
aplicar algoritmos que no pueden ser reglamentados o estandarizados antes de su
aplicacion, vy, por lo tanto, su publicacién no es factible, pero su aplicacién silo es.

Por lo tanto, tengo expectativafundadaen que la presente accidn de tutela es procedente,
ya que encuadra con la inexistencia de otro mecanismo de defensa para defender derechos
ante actos administrativos de tramite en un concurso de méritos, igualmente, encuadra con
un perjuicio irremediable, y mas importante aun, encuadra con la lesién de mis derechos
fundamentales ya invocados, en el contexto de un problema constitucional relevante y
trascendente. Bastaria con encuadrar con una de estas tres excepciones, sin embargo,
destaco que encuadra con las tres.

3.3. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El articulo 86 de la Constitucidn Politica reconoce elderecho de toda personade reclamar mediante
accion de tutela la proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales. De conformidad con el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,

“la accién de tutela podra ser ejercida en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazadaen uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por simisma
o através de representante”.

A continuacién, expongo los elementos que otorgaria la legitimacién activa para interponer la
presente accién de tutela y lograr mediante ella la proteccién de una serie de derechos de tipo
fundamental:

El suscrito accionante esta legitimado en la causa por activaya que el 13 de junio de 2022 se inscribid
en la convocatoria de la CNSC para Directivos Docentesy Docentes — poblacidn mayoritaria — 2150
a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, para aspirar al cargo de RECTOR EN AREA RURAL DEL MUNICIPIO
DE MANIZALES, OPEC 183033.

INMEDIATEZ: La Universidad Libre contestd mi reclamacion el pasado 2 de febrero de 2023. Fue
entonces cuando obtuverespuesta administrativade lainformacién requerida pero ainincompleta
de la forma de calificacion aplicada a la misma prueba, y de la aparente inobservancia de los
lineamientos sefialados en el decreto 574 del 19 de abril de 2022, sin posibilidad alguna de
interponer recurso administrativo contra las decisiones tomadasy comunicadas en esa fecha. El
tiempo transcurrido desde el pasado 2 de febrero hasta la presente fecha es un tiempo razonable
gue encuadra con la necesidad de medidas urgentesyainvocadas en la configuracion del perjuicio
irremediable.

TEMERIDAD: Como accionante manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he interpuesto
otra accidn de tutela con las mismas pretensiones por causa de los hechos aqui relacionados.

MEDIDA PROVISIONAL: Solicito al honorable juez, lasuspension provisional de las siguientes etapas
del proceso de seleccién Unicamente parala OPEC 183033, desde la admisién de la presente accion
de tutela hasta contar con un fallo firme de segunda instancia.



IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La presentacién de los argumentos juridicos que sustentan la prese nte accion se analizara en el
siguiente orden:i) Violacién del principio constitucional del mérito como principio rectordelacceso
al empleo publico, toda vez que es necesaria una decision pronta, eficaz y que garantice la
proteccidn de otros derechosfundamentales.ii) Violacién del derechofundamentala la igualdad,
imparcialidad y oportunidad de participacidn iii) Violacién al debido proceso administrativo:

4.1. Violaciondel principio constitucional del mérito como principio rector del acceso al empleo
publico, toda vez que es necesaria una decision pronta, eficazy que garantice la proteccion de
otros derechos fundamentales.

Es importante ponerde presente que, pese aque se podria sostener que la pretensién de la accion
de tutela, se podria satisfacer mediante la solicitud de medidas cautelares, lo cierto es que en el
fondo se plantea una tensidn que involucra el principio de mérito como garantia de acceso a la
funcidn publica y ello, a todas luces, trasciende de un ambito administrativo y se convierte en un
asunto de caracter constitucional, gue torna necesaria una decisién pronta, eficaz y que garantice
la proteccion de los derechos fundamentales.

Lo anterior, enla medidaen que tal y como se establecié en las Sentencias C-645 de 2017, C-588 de
2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012,

“elmérito es un principio fundante del Estado colombianoy delactual modelo democratico,
en la medida en que tiene un triple fundamento histérico, conceptual y teleoldgico. En
efecto, el principio del mérito se establecié en el ordenamiento juridico con la finalidad de
proscribir las practicas clientelistas, para garantizar un medio objetivo de acceso,
permanenciay retiro del servicio publico y, por Ultimo, para hacer efectivos otros derechos
gue encuentran garantia plenaa través de éste, altiempo que se materializan los principios
de la funcién administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucion. (...)”

El articulo 125 de la Constitucién Politica elevé a un rango superior el principio de mérito como
criterio predominante parala designaciény promocidn de servidores publicos. Asi, consagré como
regla generalque los empleos enlos érganosy entidades del Estado son de carrera y que el ingreso
a ella se hard mediante concurso publico. Con esta norma el constituyente hizo explicita la
prohibicién de que factores distintos al mérito pudiesen determinar el ingreso y la permanenda
en la carrera administrativa. (Negrita fuera de texto).

Segun lo explicado por la Corte, la constitucionalizacion de este principio busca tres propdsitos
fundamentales.El primero de ellos es asegurar el cumplimiento de los fines estatales y de la funcién
administrativa previstos en los articulos 2 y 209 Superiores. El segundo es materializar distintos
derechosde la ciudadania. Por ejemplo, elderecho de accederaldesempeiio de funcionesy cargos
publicos; el debido proceso.

El tercer y Ultimo propédsito perseguido por el articulo 125 Superior, es la igualdad de trato y
oportunidades, ya que, con el establecimiento de concursos publicos, en los que el mérito es el
criterio determinante paraacceder a un cargo, cualquier persona puede participar, sin que dentro
de este esquema se toleren tratos diferenciados injustificados, asi como la arbitrariedad del
nominador.

En desarrollo del mandato constitucional expuesto, el legislador expidid la Ley 909 de 2004, entre
otras, para regular el ingresoy ascenso a los empleos de carrera. El articulo 27 de estaley definid la
carrera administrativa como “un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto
garantizar la eficiencia de la administracion publica y ofrecer estabilidad e igualdad de
oportunidadespara elacceso y el ascenso alservicio publico”. Asimismo, establecié que, para lograr
ese objetivo, el ingreso, permanencia y ascenso en estos empleos se hara exclusivamente por
mérito, a través de procesos de seleccién en los que se garantice la transparencia y objetividad.
Dentro de este contexto, el articulo 28 enlisté y definid los principios que deberan orientar la
ejecucion de dichos procesos, entre los que se encuentran: el mérito, la libre concurrencia e
igualdad en elingreso, la publicidad, la transparencia, la eficacia y la eficiencia.



En el presente caso, los criterios de interpretacién fijados por la Corte enla jurisprudencia emitida
en la materia permiten evidenciar la necesidad de garantizar el principio de mérito, teniendo en
cuentaque puedo superar a otros candidatos segin mis méritos laborales y académicos. Considero
gue la CNSCy la Universidad Libre, incurren en situaciones graves de responsabilidad, atentando
contralo establecido por Decreto en la misma normativa de la CNSC, en esta medida las actuaciones
de favorecimiento de laCNSCy la UNIVERSIDAD LIBRE alasignar como correctos los items imputados
aun cuando su respuesta original era errénea, asi como no incorporar el peso de cada categoriaen
la calificacidn a pesarde que esto puede favorecerlas destrezas de unos aspirantesy subvalorarlas
destrezas de otros, en desproporcidn segin lo ponderadoy establecido en eldecreto 574 del 19 de
abril del 2022, no se ajustan a la Ley 909 de 2004 y las normas concordantes y a los mismos
reglamentos.

4.2. Violacion del derecho fundamental a la igualdad, imparcialidad y oportunidad de
participacion:

El derecho a la igualdad es un derechoy principio fundamental previsto en el articulo 13 de la
Constitucion Politica Colombiana, asi como eninstrumentosinternacionales de derechos humanos
gue, en virtud del numeral 2 del articulo 93 hace parte del bloque de constitucionalidad. Ademas,
conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

El concurso de méritos ha sido definido por la Corte, como

“un sistema técnico de administracion de personaly un mecanismo de promocién de los
principios de igualdad e imparcialidad, en cuanto garantizan que, a la organizacion estatal,
y concretamente a la funcién publica, accedan los mejoresy los mas capaces funcionarios,
descartdandose de manera definitiva la inclusién de otros factores de valoraciéon que
repugnan a la esencia misma del Estado social de derecho, tales como el clientelismo, el
favoritismo y el nepotismo

y, por ello, se trata de un eje central sobre el cual se rige el acceso a la funcién publica en Colombia,
en tanto que tiene como finalidad evaluar las capacidades que tienen las personas para
desempefiar, mantenerse o ser promovidos dentro de la carrera administrativa, de cara a las
necesidades del servicio, es decir, a las condiciones que se requieren para poder desempeiiar la
funcién.

En ese sentido, el articulo 125 constitucional establece que, en principio, los empleos publicos son
de carrera, salvo los trabajadores oficiales, los de eleccidn popular, los de libre nombramientoy
remocion y todos los demds que la ley determine. Asimismo, esa norma nos indica que

“los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico”.

Lo anterior, implica que la misma Constitucidn tiene prevista una regla general segun la cual los
cargos en el Estado deben ser provistos mediante un sistema de seleccidn objetivo, denominado
concurso de méritos, que garantiza una participacion democréticay enigualdad de condiciones de
todas las personasy la posibilidad de que a la administracién Unicamente lleguen quienes se
encuentren mejor calificadas para el desempefio de las funciones.

La Unica forma de hacer efectivos todos los fines de un concurso de méritos es garantizando que
todos los aspirantes a ocupar un cargo en el Estado participen enigualdad de condicionesy, por
ello, es imperativo

“(i) la inclusién de requisitos o condiciones compatibles con el mismo; (ii) la concordancia
entre lo que se pide y el cargo a ejercer; (iii) el caracter general de la convocatoria; (iv) la
fundamentacion objetiva de los requisitos solicitados; y (v) la valoracién razonable e
intrinseca de cada uno de estos”.



La acreditacién de estos requisitos permite inferir que el concurso tiene la finalidad de respetarlos
derechos fundamentales de quienes van a ser aspirantes dentro del mismo.

Por otro lado, El numeral 7 articulo 40 de la Constitucidon Politica de Colombia, sefiala:

“Todo ciudadano tiene derecho a participar en laconformacion, ejercicioy control del poder
politico”.

Segun lo previsto por el articulo 40 Superior, todo ciudadano tiene derecho aacceder al desempefio
de funcionesy cargos publicos, de manera que debe garantizarse que quienes participan en un
concurso tengan las mismas oportunidades paraaccederal cargo ofertado. Solo de estamanerase
puede asegurarla transparencia que debe regir en este tipo de procesosy cumplir con su objetivo,
esdecir, que se elijaa la persona que se encuentre mejor capacitada para desempenfarelcargo. Las
oportunidades a que se refiere la Corte, no es la posibilidad de inscribirse al concurso, sino el
planteamiento de CRITERIOS y requisitos que al ser excluyentes deben sustentarse en fines
constitucionalmente legitimos.

De conformidad a lo precitado, hay falta de CRITERIOS OBJETIVOS de la CNSCy la Universidad Libre
enla calificacion realizada, toda vez que viola su obligacidon de garantizar la igualdad real y efectiva
dentro del concurso de mérito.

Es necesario recordar, que el propdsito de un concurso de méritos es evitar la arbitrariedad en la
nominacion, que en este caso padece de deficiente motivacién al calificar mi aspiracion como NO
ADMITIDA de caracter eliminatorio, con la ausencia de una respuestade fondo, clara y congruente
sobre los CRITERIOS OBJETIVOS, todo lo cual genera una amenaza de mi derecho a desempefar
cargos publicos.

4.3. Violacion al debido proceso administrativo

El derecho al debido proceso es un derecho fundamental previsto en el articulo 29 de la Carta
Politica, el cual se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de
que todos los integrantes de la comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, puedan defendery preservar el valor de la justicia reconocida.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado los pardmetros sobre el derecho al debido
proceso administrativo. En las Sentencia T-229 de 2019, estos parametros son enunciados de la
siguiente manera

(i) es un derecho fundamental de rango constitucional; (ii) implica todas las garantias
minimas del debido proceso concebido en el articulo 29 de la Constitucion; (iii) es aplicable
en toda actuacidon administrativa incluyendo todas sus etapas, es decir, desde la etapa
anterior a la expedicidn delacto administrativo, hasta las etapas finales de comunicacién y
de impugnacidn de la decision; y (iv) debe observar no solo los principios del debido proceso
sino aquellos que guian la funcién publica, como lo son los de eficacia, igualdad, moralidad,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Valga apuntar también las Sentencias C-
640 de 2002, y, C-331 de 2012)

En el campo especifico de los procedimientos administrativos, la Corte ha explicado que las
garantias que integran el derecho son, entre otras:

“i) el derecho a conocer el inicio de la actuacion; ii) a ser oido durante el tramite; iii) a ser
notificado en debidaforma; iv) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno
respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el legislador; v) a que no se
presenten dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la presuncidn de inocencia; viii) a ejercer
los derechos de defensay contradiccidn; ix) a presentar pruebasy a controvertirlas que se
alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva en forma motivada; xi) a impugnar la
decision que se adopte y a xii) promover la nulidad de los actos que se expidan con
vulneracién del debido proceso”.

En este orden de ideas cualquier transgresién a las garantias minimas mencionadas anteriormente,
atentaria contra los principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad, imparcialidad,



publicidad, moralidad y contradiccién) y vulnerarialos derechos fundamentales de las personas que
acceden a la administracidon o de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

De lo anterior, encuentro vulnerado el derecho al debido proceso dentro del concurso de mérito
por cuanto los accionantes: i) no se resolvieron de fondo las inquietudes formuladas en la
reclamacién.ii) nose tuvoencuentael decreto 574 del 19 de abril de 2022 enla ponderacidn de las
preguntas segln su categoria iii) se usaron preguntasimputadaso que puedenno habercumplido
con todos los pardmetros psicotécnicos iv) mantuvieron ocultos para mi los diferentes escenarios
de calificacion para la prueba eliminatoria hasta cuando ya no procede recurso alguno y no se
empled el mejor escenario de calificacién para el aspirante en la prueba a pesar de que esta solo
representael55% de la evaluacién totaly aun quedan etapas donde se tienen en cuenta los méritos
profesionales y académicos que el aspirante ha acumulado a lo largo de su trayectoria de vida. iii)
incluyeron un pardmetro como la proporcion de referencia, que relativiza el rendimiento minimo
requerido segin OPEC, generando condiciones desiguales de evaluacién y solo parte de esto se
informd cuando era improcedente interponer recurso alguno.

V.  RAZONES DE DERECHO.

Esta Accion de Tutela es procedente, ya que se estdn vulnerando derechos fundamentales,
siguiendo lo que dice el Decreto 2591 de 1991, que dispone este mecanismo como eficaz para este
caso.

Cabe decir de otra parte, que en un concurso de méritos no debe existir un puntaje minimo
aprobatorio, sino que deben medirse las habilidades de todos los aspirantes segln sus capacidades
y habilidades desarrolladas, toda vez que la evaluacion total para la seleccidn involucra varios
criterios como la formacién profesionaly no es 100 % determinada por los resultados de las pruebas.
Ademads, que la diferencia en puntaje entre unos aspirantes y otros debe ponderarse sobre el
modelo de calificacién total y especialmente porque en micaso, la diferencia entre un aspirante que
contindaen concursoy yo, es mucho menor que entre ese mismo aspirante y el que sacé el maximo
puntaje enlapruebaparala OPEC 183033, a pesarde que esadiferenciasigue siendo muy pequefa
en la ponderacién total de la evaluacidn de ingreso. Esto es, la diferencia del puntaje minimo
aprobatorio y el mio esde 1.02 puntos, mientras que el mejor puntaje obtuvo 4 puntos porencima
del dltimo que “aprobd”, donde la ponderacién de estos puntajes en el peso porcentual de esta
pruebaque esdel55 % de la evaluacién total, apenas es de 0,5 puntos porcentuales entre el Gltimo
aprobadoy elmio. Enel 45 % restante de la evaluacién puedo facilmente superar a otros candidatos
segln mis méritos laborales y académicos, lo que se corresponde con las politicas constitucionales
de propender por la igualdad, el mérito y la oportunidad.

VI.  PRETENSIONES.

Con fundamento en los hechos relacionados, la jurisprudencia y la normatividad aplicable, muy
respetuosamente solicito al (la) sefor(a) Juez tutelar mis derechos fundamentales del mérito,
debido proceso, igualdad, oportunidad, imparcialidad y la transparencia, en el proceso de
calificacién de las pruebas de Aptitudes y Competencias Basicas, las Prueba de Conocimientos
Especificos y Pedagégicosy Pruebas Psicotécnicas, en el marco del Proceso de Seleccién No. 2150 a
2237 de 2021 y 2316 de 2022 -Directivos Docentes y Docentes, mismos que fueron VULNERADOS
tanto a mi como a todos los participantes de esta convocatoria por parte de laCOMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL— CNSCy la UNIVERSIDAD LIBRE, en tal virtud solicito:

1. Tutelar los derechos fundamentales del suscrito accionante al mérito, igualdad,
oportunidad, transparencia, imparcialidad y debido proceso administrativo, frente a las
accionadas.

2. Concederla medida provisionaldeprecada, y se ordene a la CNSC suspender las siguientes
etapas del proceso de seleccidn unicamente en la OPEC 183033 correspondiente al cargo
de RECTOR en el municipio de Manizales.

3. Seordeneala COMISION NACIONAL DELSERVICIO CIVIL—CNSCY A LA UNIVERSIDAD LIBRE
realizar nuevamente la calificacién de las pruebas realizadas el pasado 25 de septiembre de



10.

11.

2022, especificamente parala OPEC 183033 ytodaslas demas OPECen las que se considere
pertinente y oportuno parael bienestar comun, SIN INCLUIREN EL CALCULO DEL PUNTAIJE
FINAL LAS PREGUNTAS DENOMINADAS IMPUTADAS por parte de la UNIVERSIDAD LIBRE
gue es la encargadade confeccionar, aplicar y calificar la prueba, lo anterior DADO QUE LA
CALIFICACION REALIZADA VIOLA ELDEBIDO PROCESO'y EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD E
IGUALDAD.

Se ordene ala COMISION NACIONALDELSERVICIO CIVIL—CNSCY A LA UNIVERSIDAD LIBRE
clasificar las preguntas por categoria y se informe cudntas preguntas habia de cada unade
las lineas evaluadas: razonamiento cuantitativo, lectura critica, gestion directiva,
administrativay financieracomo unsol o bloque y la cuarta categoria, la gestidn académica.

Se ordene ala COMISION NACIONALDELSERVICIO CIVIL—CNSCY A LA UNIVERSIDAD LIBRE
demostrar Que las preguntas sefialadas como imputadas, cumplen con todos los
requerimientos técnicos para que puedan ser incluidas en la calificacion final, donde se le
asigne la puntuacién adicional a quienes tuvieron aciertos en estas preguntasy se le ponga
fallida o no se le asigne puntuacidn a quienes tuvieron estas preguntas como incorrectas.

Se ordene a la COMISION NACIONALDELSERVICIO CIVIL—CNSCY A LA UNIVERSIDAD LIBRE
eliminar de los criterios de calificacion toda pregunta que definitivamente NO cumpla con
TODOS los parametros psicotécnicos, y no sean tenidas en cuenta en el puntaje finalde cada
aspirante.

Declarar la nulidad de la de la metodologia de calificacion aplicada a mi prueba eliminatoria
denominada método con ajuste proporcional.

Se ordene ala COMISION NACIONALDELSERVICIO CIVIL—CNSCY A LA UNIVERSIDAD LIBRE
recalificar las pruebas de la OPEC 183033 vy se utilice otro método de calificacion de la
prueba, como el método de calificacion directa en la cual se tenga en cuenta el porcentaje
de cada categoria segun lo sefialadoen el decreto 574 del 19 de abril del 2022 y enel que
se hayan eliminado las preguntas que no cumplan con los requerimientos psicotécnicos.

Se ordene ala COMISION NACIONALDELSERVICIO CIVIL—CNSCY A LA UNIVERSIDAD LIBRE
emplear el método de calificacion mads favorable para evaluar el desempefio en la prueba
del aspirante, para que obtenga su mejor puntuacién en tanto que esta prueba es
eliminatoria y solo corresponde al 55 % del puntaje total de la evaluacién que se le realiza
al aspirante para accederal cargo. Segun elanalisis aqui expuesto, el método de calificacién
gue cumple con los requerimientos de ley y puede ser aplicado de forma equitativa e
imparcial, es elmétodo de calificacidn directa con ponderacidn de las categorias, por lo que
se pide proponer este modelo como el método oficial de calificacién.

Se ordene ala COMISION NACIONAL DELSERVICIO CIVIL—CNSCY A LA UNIVERSIDAD LIBRE
dar claramente a conocer, el nuevo método de calificacidon realizado y NO dar lugar a la
especulacidn y/o ambigliedad. Deberan indicar la forma exacta en la que se calculan cada
uno de valores utilizados en el calculo del puntaje final, y no solo reportar un valor numérico
sin sustento alguno, como lo fue el valor de proporcién de referencia utilizado en la
calificacién publicada. Deben demostrar que cumplen con todos los requerimientos de ley
como es el decreto 574 del 19 de abril de 2022 y que, efectivamente, demuestren que
eligieron el mejorescenario de calificacion segun las leyes relacionadasy que, simi puntaje
final mediante esta metodologia es superioral valor minimo de aprobacién, se me cambie
automadaticamente micondicidon de No admitido a la nueva condicién de Admitidoy que por
tanto, pueda continuar en el concurso de méritos.

Si el honorable juez observa que en la situacién factica enunciada en la presente solicitud
de amparo constitucional acontece la vulneracion de un derecho fundamental que el
suscrito accionante noinvocd, entonces que haga uso de su facultad para fallar extray ultra
petita (Sentencia T-104/18).



VIl. PRUEBAS.
Con la presente accién constitucional le ruego reciba como pruebas las siguientes:

01. Cédula de ciudadania.

02. Reporte de inscripcion al concurso docente.

03. Reporte de notificacion presentacion de examen.

04. Notificaciones SIMO publicacion de resultados.

05. Puntaje de prueba de conocimientos.

06. Notificaciones SIMO medios de reclamacion.

07. Resumen de la reclamacion ante el SIMO por la prueba.
08. Notificaciones SIMO citacién acceso al material.

09. Guia orientacién acceso a material de las pruebas.

10. Complemento de la reclamacién ante el SIMO.

11. Respuesta definitiva de la CNSC.

12. Guia de Orientacion al Aspirante Poblacién Mayoritaria.
13. Especificaciones técnicas de la licitacién para evaluar concurso docente.

IX. ANEXOS.

Los anunciados en el acapite de pruebas y algunos decretos auxiliares, como son:

01. acuerdo 277 convocatoria concurso docente 2022
02. Resolucion 003842 Manual de funciones rector.
03. DECRETO 574 DEL 19 DE ABRIL DE 2022 convocatoria concurso rural.

X. COMPETENCIA.

Con lo dispuestoen el Decreto 1382 de 2000 y el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, sefior Juez,
usted escompetenteen primerainstancia porla naturalezade los hechos, paraconocerdelasunto.

"Articulo 10. Modificacion delarticulo 2.2.3.1.2.1. Del Decreto 1069 de 2015. Modificase el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

"Articulo 2.2.3.1.2.1. Repartode la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencién, los jueces con jurisdiccién
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...)

Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica
del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del
Circuito o con igual categoria.”

Xl DECLARACION JURADA

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, el cual se entiende prestado con la suscripcion de este
documento, que no he elevado solicitud de amparo constitucional por los mismos hechos y
pretensiones expuestos en la presente accion de tutela.

DIRECCION DE NOTIFICACIONES.
El suscrito recibird las notificaciones pertinentes en la

- direccidn de correo electrénico, anftorres@unal.edu.co, en la
- direccidon de residencia, Calle 126 # 5-132, barrio Vista Hermosa, Santa Marta, y en el
- teléfono celular 3142298690.

Sin otro presente, y seguro del trato que se le sabra dar queda en sus manos.


mailto:anftorres@unal.edu.co

Cordialmente,

Andrés Felipe Torres
CC: 75100459 de Manizales
Docente IED Don Jaca, Santa Marta Magdalena



