FALLO TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: JAIRO BARRERA GONZALEZ

ACCIONADOS: Comisidn Nacional del Servicio Civil -C.N.S.C.-, y la Universidad Libre de Colombia siendo vinculados la Secretaria de
Educacién de Bogota, todos los participantes del proceso de Seleccién No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 directivos
docentes y docentes para el cargo de Rector Rural para la Secretaria de Educacién de Bogota y al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Zipaquira

Radicado: 68-861-31-84-002-2023-00017-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE VELEZ
SANTANDER

Vélez (S.), veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Ref. 68-861-31-84-002-2023-00017-00.
1.- FINALIDAD DE LA PROVIDENCIA

Resuelve el Despacho la accion de tutela formulada por el sefior
JAIRO BARRERA GONZALEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 91.013.867 expedida en Barbosa, contra Ia
Comisién Nacional del Servicio Civil -C.N.S.C.-, y la Universidad
Libre de Colombia, siendo vinculados la Secretaria de Educacidon
de Bogota, a todos los participantes del proceso de Seleccion No.
2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 directivos docentes y
docentes para el cargo de Rector Rural para la Secretaria de
Educacion de Bogota y al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Zipaquira, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la contradiccion y defensa, debido proceso y de
Peticion, consagrados en la Constitucion Politica de Colombia.

2.- PETICION Y SUSTENTO FACTICO

Con el fin de obtener resguardo de los derechos fundamentales
invocados, el actor solicita se ordene alos accionados que corrijan
su calificacién final en la prueba de aptitudes y competencias
basicas adicionando como correctas las preguntas 56, 68 y 85, ya
que demuestra plenamente que las respondié de manera
acertada y con apego a la ley.

Para dar fundamento a lo pretendido adujo el tutelante que el 28
de mayo de 2022 se inscribié para concursar en el marco del
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Proceso de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022
-Directivos Docentes y Docentes-, a través de la plataforma SIMO
para el cargo de rector no rural, para la Secretaria de Educacion
de Bogota.

A continuacidn, expone el interesado que el 16 de septiembre de
2022 fue notificado a través de la plataforma SIMO para presentar
las pruebas escritas:

Lugar de presentacion de la prueba: UNIVERSIDAD LIBRE SEDE
BOSQUE POPULAR

Direccion: CARRERA 70 N 53 40

Bloque: E

Salén: PISO 3 SALON E 301

Fechay Hora: 2022-09-25 07:15

Sede: Bogota D.C.- Bogota D.C.- UNIVERSIDAD LIBRE SEDE
BOSQUE POPULAR-CARRERA 70 N 53 40-E-PISO 3 SALON E 301 3.

Agrega el libelista que el 25 de septiembre de 2022 se presentd en
la hora y sitio de citacion, desarrolld la prueba en su totalidad sin
ningdn inconveniente y de manera satisfactoria, teniendo la
certeza plena de que su desempefio fue excelente dados sus
conocimientos en el tema y su amplia experiencia para el cargo.

Resalta que tiene mas de seis anos de experiencia como rector de
colegio oficial y mds de 25 afios de experiencia total como
docente, directivo e investigador a nivel universitario y en
secundaria, lo que le Brinda la seguridad y el pleno
convencimiento que la mayoria de las 110 preguntas de la prueba
de conocimientos, que tiene caracter clasificatorio, fueron
respondidas por su parte de manera correcta, indicando que solo
tuvo dudas en 4 preguntas.

Continuando con su exposicidn, el interesado afirma que el 04 de
noviembre de 2022 fue informado acerca de la publicacién de los
resultados de la prueba presentada, que fueron los siguientes:
Prueba de Aptitudes y Competencias Basicas, Directivo Docente -
NO RURAL : 69,17

Pté: T.M.G.D.
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Prueba Psicotécnica - Directivos Docentes : 73,21

Destaca de lo anterior que el puntaje minimo clasificatorio para
continuar en el concurso es de 70 puntos, por lo tanto, con el
puntaje obtenido no puede continuar en el mismo.

Seguidamente, aduce el demandante que ante el completo
desacuerdo con el puntaje obtenido, presentd reclamacion a
través la plataforma SIMO donde solicitd la revision de su prueba
asi:
- Hojas de respuesta diligenciada por su partey,
- Hojas de clave que contienen las respuestas correctas segun
el evaluador.

Sefala que el 18 de noviembre de 2022 tuvo acceso al material de
la prueba, presentdndose en el lugar, fecha y hora, donde
constatd que respondié de manera correcta, segun hoja de
respuestas de evaluador 85 preguntas, acd se incluyen 5
preguntas que fueron imputadas y que se valen para todos los
concursantes como aciertos; es decir que en teoria tuvo 25
respuestas incorrectas segun el evaluador.

Agrega que al revisar las 25 preguntas supuestamente
incorrectas, evidencid segun su criterio que solo tuvo 4 preguntas
mal, estas corresponden a temas de ofimatica (3) y lectura critica
(1), ante lo cual decidié ampliar su reclamacién y anexarla a la
reclamacion inicial

Informa que el 28 de noviembre a través del SIMO elevo reclamo
solo sobre 14 preguntas, entre ellas la 3, 8, 15, 16, 18, 41, 42, 55, 56,
68, 83, 85,95y 98 por cuestiones de tiempo, dado que solo daban
dos dias habiles para ampliar reclamaciones.

Que posteriormente, esto es el 02 de febrero de 2023 obtuvo
respuesta a la reclamacidon a través de la plataforma SIMO, sin
haber sido notificado con anterioridad sobre la fecha de
respuesta, sino que se enter¢ por otros medios y que al consultar

Pté: T.M.G.D.
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la respuesta a la reclamacidén, encontré las siguientes
irregularidades e inconsistencias de parte del evaluador:

1) No dan respuesta sobre la pregunta 68, la dejan como
“pendiente”, ignorando reclamacion sobre ese punto especifico,
no le corrigen la calificacion, ni le informan como es el
tratamiento para esta respuesta, es decir la ratifican como errada
sin justificar el porqué.

2) La pregunta 85 la justifican de manera errada soportados en
una ley que esta derogada.

3) La pregunta 56 la justifican de manera errada basados en una
norma que no aplica para el caso concreto que se esta analizando,
pues el evaluador tergiversa la norma para justificar su error,
hecho que asegura demostrara mas Adelante, sin olvidar que con
una solo punto adicional que tenga correcto alcanza el puntaje
minimo para seguir en el concurso, es decir 70.

Que como se puede constatar en el documento de respuesta del
evaluador, no le corrigen la calificacion y si le confirman la
calificacion de 69,17 puntos basados en argumentos facticos y
legales -segun ellos-, para justificar el no acceder a su justa
reclamacion y no subir su calificacion.

Puntea que los articulos 49 y 50 de la Ley 2277 de 1979 fueron
derogados tacitamente a partir de la vigencia de la Ley 200 del
ano 1995 y fueron los citados por la Comisidn Nacional del Servicio
Civil para justificar la respuesta de la pregunta 85, sobre la cual
reclama.

Ademas que esta es una prueba de que el evaluador comete un
error, ya que sustenta una situacion sobre normas que no tienen
vigencia y en contraste, el accionante sefiala, su respuesta estuvo
basado en la normatividad vigente, como consta en el documento
de ampliacidon de reclamacidén que anexa como prueba.

Arguye que el numeral 5.2.4.2 de los “Lineamientos técnico
administrativos y estandares del Programa de Alimentacion

Pté: T.M.G.D.
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Escolar (PAE)” tiene que ver con las obligaciones técnicas del
operador para la modalidad racidn industrializada. Explica que
bajo esta modalidad se le entrega al estudiante un paquete
alimentario que puede ser consumido sin necesidad de
preparacidon en una cocina, éste se reparte en sedes que no tienen
restaurante escolar.

Asi es que en la respuesta a su reclamacion sobre la pregunta 56,
el evaluador tergiversa la norma, ya que aplica erradamente los
lineamientos para racion industrializada en un contexto de racion
preparada en sitio, para justificar que la respuesta que ellos
aducen es la correcta, recalcando que la situacion planteada en Ia
pregunta tenia que ver era con racion preparada en sitio.

Que por su parte, el Decreto 1852 de 2015 en su Art. 2.3.10.4.3.
Funciones de las entidades territoriales establece que “Las
entidades territoriales cumplirdn las siguientes funciones en
relacion con el Programa de Alimentacion Escolar - PAE: ...3.
Asegurar la dotacion de equipos, utensilios y menaje necesarios
para la operacion del programa en las instituciones educativas
priorizadas, de acuerdo con la modalidad que se esté
suministrando”, y el Art. 2.3.10.4.4. Obligaciones de los Rectores
distingue que “Los rectores de las Instituciones Educativas
priorizadas del PAE deben: 1. Designar y gestionar espacios
adecuados para la operacion del programa en cada etapa, de
acuerdo con la modalidad que se esté suministrando. 2. Facilitar a
los operadores del PAE el cumplimiento de las obligaciones del
contrato que tengan relacién con la institucion educativa, conforme
a los Lineamientos Técnicos- Administrativos”.

Entonces que los Lineamientos técnico administrativos vy
estandares del Programa de Alimentacién Escolar (PAE)
(Ministerio de Educacién Nacional, 2013) describen con detalle en
el numeral 5.2.4.1 las obligaciones del operador para la racidon
preparada en sitio, estas tienen que ver es con las condiciones de
la bodega donde el operador almacena los alimentos y no con el
restaurante escolar, que es el sitio donde se desarrolla el

Pté: T.M.G.D.
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contexto de la pregunta, por lo que para él es claro, segun la
normatividad vigente que los responsables de la operacion en el
restaurante escolar son el entes territorial y el rector, y no el
operador del programa, teniendo en cuenta que esta es la
justificacion juridica que argumentd y que es la correcta.

3.- ACTUACION PROCESAL

La accidon de tutela fue admitida el 14 de febrero de 2023, se
requirié a los accionados para que rindieran un informe claro y
preciso acerca de los hechos de la tutela esgrimidos en su contra,
donde ademas se vincul6 a la Secretaria de Educacion de Bogota
y a todos los participantes del proceso de Seleccidn No. 2150 a
2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 directivos docentes y docentes
para el cargo de Rector Rural para la Secretaria de Educacion de
Bogotd y posteriormente; mediante providencia del pasado 21de
febrero se ordend vincular al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Zipaquira.

4.- RESPUESTA ENTIDADES ACCIONADAS
4.1.- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -C.N.S.C.-

El Dr. JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA,
actuando como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Comision
Nacional del Servicio Civil -C.N.S.C.-; dio respuesta a la presente
accion constitucional, de la siguiente manera:

Precisa que la accidon de tutela tiene dentro de los requisitos para
su ejercicio, la inmediatez.

En virtud de lo anterior, que el Decreto Reglamentario fue
expedido en el 2016, el acuerdo del proceso de seleccidn en el ano
2021, asi como, la Guia de Orientaciéon y el acceso a los Ejes
Tematicos fueron publicados y conocidos por el hoy accionante
desde el 26 de agosto de 2022; por lo tanto, solicita se considere
la falta del requisito de inmediatez en el presente tramite, pese a

Pté: T.M.G.D.
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que las disposiciones que reglamentan la accidon de tutela no fijen
un término especifico para su interposicion, de conformidad con
los principios y criterios que lo regentan, relacionados con la
urgencia, celeridad y eficacia (Decreto 2591 de 1991, Art. 3°),
siendo un requisito que el interesado actue tan pronto tenga
ocurrencia el hecho generador de la aparente vulneracion de los
derechos aducidos.

Que dado lo anterior, en el presente caso han transcurrido 6 afios
desde la expedicion del decreto reglamentario en el cual se
confieren las facultades para determinar las pruebas por parte del
Ministerio de Educacidon Nacional y [a Comisidn, 16 meses desde
que se publicé el Acuerdo del Proceso de seleccion y mas de 5
meses desde que se publicé la Guia de Orientacién junto con el
enlace que permitia la consulta de los Ejes Tematicos momento a
partir del cual el sefior VIVEROS PALACIOS (sic) conocid la
inclusion del eje tematico denominado Ofimatica, sin que frente
a dicha situacion haya generado algun reparo.

En este contexto, que la presente accion constitucional evidencia
el actuar negligente del actor, advirtiendo que a lo largo de su
escrito el accionante demuestra un conocimiento detallado no
solo de los acuerdos de convocatoria, sino de los decretos
reglamentarios, las guias, anexos del proceso de seleccidon e
inclusive del proceso contractual que determind la seleccidn de la
Universidad Libre como operador del proceso, y en este
escenario, su actuar resulta cuando menos demostrativa de una
conducta ajena a la buena fe.

Que el sefor VIVEROS PALACIOS (sic) conocié desde el 26 de
agosto los ejes tematicos, pero en una actitud que desconoce el
ordenamiento que gobierna la accidon de tutela esperd a tener
conocimiento de los resultados definitivos obtenidos de las
pruebas escritas hasta el 02 de febrero de 2023 y a recibir
respuesta negativa frente a su reclamacion de excluir el eje
tematico de ofimatica, para acudir a la accidn de tutela.

Pté: T.M.G.D.



FALLO TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: JAIRO BARRERA GONZALEZ

ACCIONADOS: Comisidn Nacional del Servicio Civil -C.N.S.C.-, y la Universidad Libre de Colombia siendo vinculados la Secretaria de
Educacidon de Bogota, todos los participantes del proceso de Seleccién No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 directivos
docentes y docentes para el cargo de Rector Rural para la Secretaria de Educacién de Bogota y al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Zipaquira

Radicado: 68-861-31-84-002-2023-00017-00

Bajo esta perspectiva, explica que la fecha de publicacién de los
ejes fue el 26 de agosto de 2022, pero que el sefior VIVEROS
PALACIOS (sic) considerd prudente presentar la prueba con los
ejes tematicos publicados en agosto de 2022 y esperar hasta
febrero de 2023 sin buscar la presunta protecciéon de sus derechos
fundamentales, de lo cual infiere que el propdsito del actor es la
proteccion de presuntos derechos fundamentales en sede
constitucional ante la simple no superaciéon de la prueba,
propdsito que excede los propdsitos de la accion de tutela y aun
mas que no lo releva de cumplir con los requisitos que exige la
jurisprudencia entre ellos la explicacidn respecto a su inactividad
a pesar de sus particulares condiciones personales que incluyen
estudios hasta el nivel de doctorado.

Que el sefior BARRERA por su propia incuria permitio el paso del
tiempo, contaba con todas las posibilidades para interponer un
medio de control en el cual el pudiera debatir y trabar una litis
ante lo contencioso; por lo tanto, lo que pretende es sacar
provecho de la respuesta a la reclamacion y con ello intenta
justificar su actuar tardio.

Asi mismo que el sefior VIVEROS PALACIOS (sic) yerra en lo
perseguido dentro de la presente accion, al encaminar la
obtencidn de sus pretensiones por via de tutela y no de accidn
popular.

Que desde un inicio los aspirantes aceptaron las reglas del
proceso de seleccidn, pero el actor sustenta sus argumentos en
conjeturas y suposiciones que no tienen la entidad suficiente para
demostrar el perjuicio irremediable.

En lo referente a la respuesta a la reclamacién publicada por la
C.N.S.C,, en el aplicativo SIMO, el 02 de febrero del presente ano,
la cual es objeto de estudio en sede de tutela, el tutelante cuenta
con la jurisdiccion contencioso administrativa para que el juez
natural en el marco de un proceso con todas las garantias
procesales decida la legalidad de las pretensiones del aspirante.

Pté: T.M.G.D.
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Que la calificacidon del examen se realizé con la calidad requerida
para el respectivo cargo ofertado y se siguid una elaborada
metodologia que garantizé la construccion de items idoneos
mediante diferentes etapas que aseguraron diversos filtros de
calidad, enmarcado en principios de mérito e igualdad para todos
los evaluados.

Frente a la inconformidad manifestada por el actor, en la cual
sefiala no estar de acuerdo con las justificaciones que se dieron
frente a las preguntas 56 y 85 al considerar que son erradas,
aludiendo que por tal su resultado final se vio afectado, informa
que no es de recibo la acusacion del actor y por ello, por
encontrarse ajustada a derecho.

Que no obstante lo anterior, con ocasidn a la presente acciéon de
tutela se evidencié que en la mencionada respuesta no hubo
pronunciamiento completo con relacion a las inconformidades
formuladas frente a los items 56 y 85, por ello, y en aras de
garantizar el Derecho fundamental de Peticion, se procedio a
remitir alcance la respuesta entregada al aspirante, en el cual se
aclara y atiende de fondo lo peticionado por el mismo, en los
siguientes términos™:

Bogota D.C_, 16 de febrero de 2023

Sefor:

JAIRO BARRERA GONZALEZ
C.C. 91013867

ID. Inscripcion: 484047406
Correo: jairobarrera@gmail.com

ASUNTO: Alcance a respuesta a la Reclamacion presentada frente a los
resultados publicados en la etapa de Pruebas Escritas, en el marco del Proceso
de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022 y 601 de 2018.

Respetado aspirate,

El pasado 02 de febrero de 2023, se publicd la respuesta a la reclamacién oportunamente
formulada por usted, en contra de los resultados obtenidos en las Pruebas Escritas. Sin embargo.
con ocasion a la accion de tutela que cursa en el Juzgado Segundo (02) Promiscuo de Familia,
de Vélez Santander radicada con No. 2023-00017-00, interpuesta por el usted; se evidencio que
en la mencionada respuesta no hubo pronunciamiento completo con relacion a las
inconformidades formuladas frente a los items 56, 68 y 85.

En virtud de lo anterior, y en aras de garantizar el Derecho fundamental de Peticion, de manera
atenta complementamos la respuesta emitida por la Universidad respecto de la reclamacion
presentada por usted en oportunidad.

Por lo tanto, se procede a complementar la respuesta a la reclamacion en los siguientes términos:

Conforme a la solicitud plasmada sobre las preguntas 85 y formmuladas en su prueba escrita, las
cuales considera son erradas segun su criterio y que por ello se vio afectada su puntuacion final,
se hace pertinente aclarale que no son de recibo las afirmaciones realizadas por usted, por las
razones que se exponen a continuacion:

Sobre el item 85, en donde segun afirma que “Los articulos 49 y 50 de la ley 2277 de 1979 fueron
derogados tacitamente a partir de la vigencia de la Ley 200 (Coédigo Disciplinario Unico) del afio
7995 (4 de octubre)”, frente a lo cual queremos aclarar, en primer momento, que el Decreto 2277
de 1979 NO se encuentra derogado y se refiere especificamente al ejercicio de los docentes.

Al respecto, frente a la opcion sefialada como correcta, en este caso la opcion A, se hace
pertinente aclarar que, para el presente caso, la Ley menciona en el articulo 46. que dentro de
las causales de mala conducta se encuentra el abandono del cargo, el cual en el articulo senala:

' P.D.F. 16 Expediente Digital.

Pté: T.M.G.D.
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e
‘ “Abandono del cargo El abandono del cargo se produce cuando el doccme sin justa causa no
sus fi i de los tres dias sigL al de una Ii ia,

comision o de las vacaciones reglamentarias; cuando deja de concurrir al trabajo por tres (3) dlas
consecutivos; cuando en caso de . hace jaci antes de que se le auroncc para
separarse del mismo o antes de tr rridl 7 (15) dias di és de p y L/
no asume el cargo dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en que se le
comunique un traslado. En estos casos ia autoridad sin pto previo de la
respectiva Junta de E. lafo, 4 el ab. de cargo y podré decretar la suspension
provisional del docente, mlentfas la Junta decide sobre la sancién definitiva de acuerdo con los
piazos establecidos™

Por otra parte, de acuerdo con lo expuesto en el caso y en el enunciado, lo que se busca es que
se identifique la actuacion que trata de una causal de mala conducta, en donde se hara acreedor
de una sancion la cual se encuentra establecida en el articulo 49 de la misma ley:

“Sanciones por mala ducta. Los d que incurran en las causalos de maia conducta
en este D se harén acreedores a las sigui res: 17 A
del en el E fén por un término de seis (6) a doce (12) meses”.

Notese que no estamos preguntando por la sancion, si no que se debe hacer frente a la situacion
expuesta.

De igual manera, usted hace alusion a que se tipifica como falta grave, aludiendo que tanto la ley
200 de 1995 como la ley 734 del 5 de febrero del 2002 lo consagran como falta gravisima,
ademas, indica que el Decreto 2279 de 1979 se encuentra derogado, sin embargo, este mismo
se puede constatar en la pagina del Ministerio de educacion.

A continuacion, sobre el particular le indicamos lo que sefala la ley 200 de 1995 en su articulo
25 y 26 respectivamente sobre las faltas gravisimas:

“ARTICULO 25. FALTAS GRAV"‘"“ S. Se ideran faltas gr 7 : 1. Derivar evi te e
indebido provecho patris al en el ej icio de su cargo o de sus fi iones. 2. Ob lizar, en
forma grave, las investigaciones que realice la Procuraduria o una i iva o
]unsdrcckmal 3. Obrar con manifiesta g ia en la i y i6n de las faltas
rias de los dos de su d ia o en la denuncia de los hechos punibles de

que tenga conocunlemo on razén del ejercicio de su cargo. 4. El servidor publico o el particular
que ef que de i o por interpuesta persona obtenga para si
© para otro lncramemo patrimonial. 5. Sin perjuicio de lo regulado en el numeral 2o0. de este
articulo, falta g isima: a) La conducta que con intencién de destruir total o
parciaimente a un grupo étnico, socialor i¢ 2 A o lesién grave a la integridad
fisica de los mtsmbms del grupo, ejecutado en asano 2. Ejerza sometimiento del grupo a
dick de que hay de acarrear su destruccién fisica de manera total o parcial;

b) La conducta del servidor publico o del pamcular que qctza funcién publica que prive a una
persona de su libertad, E a pesar de su poder decisorio,
que gan por “‘-‘o"‘ a su de ricién. 6. La utilli. i6n del empleo para
presionar a particulares o subalt Idar una causa o campafia politica o influir en
procesos electorales de caracter pollrrco pamdlsta 7. Poner los bienes del Estado de cualquier
Indole que sean, h El . fir © el mi: iempo de la j de 3jo al servicio de

“ -

‘ la actividad, causas, campafias de los partidos y movimientos politicos. 8. El abandono
injustificado del cargo o del servicio. 9. La publicacién o utilizacién indebida de secretos oficiales,
asl declarados por la ley o por quien tenga la facultad legal para hacerlo. 10. Actuar a sablendas
de estar incurso en causales de incompatibilidad, inhabilidad, impedimento o conflicto de
intereses, establecidos en la Constitucién o en ia ley.

ARTICULO 26. CAUSALES DE MALA CONDUCTA. Las faltas anteriores constituyen causales
de mala eonducta para los efectos seflalados en el numeral 2°_del anticulo 175 de la Constitucién
Politica cuando fueren realizadas por los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional. los miembros del Consejo Superior de la
Judicatura y el Fiscal General de la Nacién, Defensor de! Pueblo. Contralor General de la
Republica, Contador General. Procurador General de la Nacién. Auditor General y Miembros del
Consejo Nacional Electoral. "subrayado propio*”

Como podra observar, la pregunta se trata de causales que no se relacionan con el personal
docente si no con lo que se encuentra previamente subrayado, teniendo en cuenta lo establecido
por la Constitucion Politica de Colombia.

Por lo anterior y una vez expuesta, analizada y revisada su inconformidad se entiende que la
respuesta es correcta y procede de acuerdo con la justificacion y demas normas complementarias
descritas en esta respuesta.

Ahora bien, Frente al item 56, se aclara que no es procedente su argumento, puesto que en
ningn momento se habla especificamente sobre la modalidad racion industrializada. Al analizar
el caso se expone lo siguiente: “en cuanto a los bienes muebles, se identifica averia total de uno
de los cuartos frios y de dos procesadoras de alimentos” lo cual es evidencia que se trata de
preparacion en sitio, encontrando entonces que la respuesta clave sefalada por los expertos en
construccion y validacion, aplica para dar respuesta lo solicitado, toda vez que la norma expedida
por el Min Educacion. lineamientos técnico administrativos y estandares del programa de
alimentacion escolar (PAE), indica el numeral 5.2.4 y 5.2.4.1 “obligaciones minimas que deben
cumplir los operadores y en cuanto a las obligaciones del operador para la modalidad de racién preparada
en sitio, sefiala entre ellas “Asequrar la continuidad de las actividades y la garantia de los recursos fisicos,
humanos, tecnolégicos, logisticos y materiales necesarios para el buen desarrolio del programa”. Lo
anterior, concuerda con lo solicitado en el caso, puesto que ya se tiene un contrato y un operador
que debe realizar lo pertinente respecto de las reparaciones, es el director quien debe
comunicario.

Ahora bien, obsérvese que en la etapa de alistamiento indicada en el numeral mencionado refiere:

“Dotar ia bodega minima con los siguientes equipos y utensilios para llevar a cabo adecuadamente
los procesos: equipo de refrigeracién y congelacién, balanza, gramera, termémetro, carretilia
trasportadora, canastillas y estibas”

Por otra parte, como usted lo indica en su contexto lo descrito en la opcién C, corresponde
efectivamente a funciones especificas sefialadas en el Decreto 1852 de 2015:

“ARTICULO 2.3.10.4.3. Funciones de las entidades territoriales. Las entidades teritoriales
cumpliran las siguientes funciones en relacién con el Programa de Alimentacién Escolar - PAE:
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\ ...3. Asequrar la dotacién de equipos, utensilios y menaje necesarios para la operacion del

programa en las instituciones educativas priorizadas, de acuerdo con la modalidad que se esté

suministrando. ARTICULO 2.3.10.4.4. Obligaciones de los Rectores. Los rectores de las

Instituciones Educativas priorizadas del PAE deben: 1. Designar y gestionar espacios adecuados

para la operacién del programa en cada etapa, de acuerdo con la modalidad que se esté

suministrando. 2. Facilitar a los operadores del PAE el cumplimiento de las obligaciones del

contrato que tengan relacién con la institucién educativa, conforme a los Lineamientos Técnicos-
Administrativos {...)"

No obstante, para el caso expuesto, ya se encuentra un operador desarrollando la actividad y en
cumplimiento del contrato suscrito lo adecuado es informar, porque de acuerdo con lo descrito
anteriormente, €l es la persona competente para efectuar las reparaciones o solucionar el
problema de dotacion de los equipos para poder garantizar la prestacion y suministro de
alimentacion.

Como conclusion de lo expuesto y una vez analizada la reclamacion, se sostiene el item
construido toda vez que cumple con los parametros establecidos para construccion de un caso
con Formato de Prueba de Juicio Situacional y se encuentra que la repuesta es a lugar y esta
correctamente justificada.

Finalmente, con el fin de dar mayor claridad a su solicitud de informacion de la calificacion es
pertinente aclarar que, el método de calificacion seleccionado se denomina Método de
Calificacion de ajuste proporcional. Este método permite que la distribucion de las puntuaciones
tenga una correspondencia lineal de tal forma que solo aquellos aspirantes con mayor
desempefio dentro del grupo de referencia sean quienes continGen en concurso, siempre y
cuando su puntuacion sea igual o superior al minimo aprobatorio.

Tal como se expone en los acuerdos de la convocatoria, “Para garantizar un nimero de aspirantes
adecuado para Ia fase clasificatoria y obtener al final de la misma una lista de elegibles, se debe establecer
un criterio de aprobacién doble para las pruebas eliminatorias”, se definié una secuencia de tareas ylo
acciones que permite determinar la proporcion de referencia segun los resultados de los
aspirantes de la misma OPEC en las pruebas eliminatorias.

En ese sentido, para obtener la proporcion de referencia, se realizé el ordenamiento de los
aspirantes de acuerdo con la cantidad de aciertos, es decir, al aspirante con el mayor niumero de
aciertos se le asigno la posicion uno (1), al aspirante con el siguiente desempefio se le asignd la
posicion dos (2) y asi sucesivamente con todos los aspirantes hasta asignar el ultimo ndmero. Es
decir que, dicha asignacion se realizé de acuerdo con la distribucion de los aciertos dentro del
grupo de referencia en un ordenamiento de mayor a menor.

Posteriormente, se les asigna a los aspirantes la posicion dependiendo de la proporcién de
aciertos, asi que, la numeracion va a ser igual para aquellos con la misma proporcion, esto se
hace asi para que aquellos aspirantes con la misma proporcion de aciertos no tengan posiciones
diferentes ya que la cantidad de preguntas contestadas correctamente en la prueba eliminatoria
fue igual.

vwe

Tabla 1. Ejemplo de la asignacion de posiciones en los grupos de referencia

Proporcién de Aclertos en la

OPEC Posicién en la OPEC
0.7825 1
0.7232 2
0.7232 2
0.7003 4
0.6863 5

Al asignaries la posicion teniendo en cuenta su proporcion de aciertos, a dos personas con el
mismo valor (0.7232, ver columna 1) se les asigna la posicion 2 (ver columna 2).

Asi mismo, bajo este escenario y en concordancia con la relacion entre la cantidad de vacantes
(63) para la OPEC 184905 en la que usted esta inscrito y la cantidad de aspirantes maxima que
se requiere para cubrir dichas vacantes, se establece el punto de corte que indica la posicion en
la que se encuentra la proporcion de referencia para ese grupo, de tal manera que, para el caso
de la OPEC el conjunto de aspirantes a partir del cual se obtendra este valor se encuentra en el
aspirante que ocupa la posicion (84) dado el ordenamiento realizado.

En ese orden de ideas, a partir del aspirante con la posicion (84), la proporcion de referencia para
la OPEC es 0.7727 con 85 aciertos. Formalmente esta proporcion corresponde a un cociente
(division) entre la cantidad de aciertos y el nimero de items que conforma la prueba del o los
aspirantes de la posicion elegida como punto de corte y la estimacion comrespondiente es la
siguiente:
_

P rapre[ . ;
Donde:
Prop,. : Proporcidn de Referencia.
X;: Cantidad de aciertos minima del i-ésimo aspirante en el grupo de aspirantes
para cubrir la vacante.
n: Total de items en la prueba.

En resumen, para realizar los calculos de la calificacion se usa la informacién relacionada con la
cantidad de aciertos, el minimo aprobatorio y la proporcién de referencia que depende de la
OPEC en que se encuentre el aspirante. Respecto a la cantidad de aciertos el valor obtenido se
deriva de las respuestas dadas en la prueba, el valor del minimo aprobatorio esta estipulado por
los acuerdos de la convocatoria y para la proporcion de referencia se debe realizar una serie de
pasos, ya expuestos, para obtenerla. De esta manera, el calculo de las puntuaciones mediante
el método con ajuste proporcional esta definido formalmente por:
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-
xi Minuprab
n < ProPrer = 3 Prope., * Xi
L B8 ) 100 — Min,,,,,
T 2 Propee = Ming,,q, +—Ln (= Priv) «[x;— (n+ Propg.,))
Donde:

Pa;: Calificacion en la prueba del i-ésimo aspirante.

Mingprop: valor de la calificacion minima aprobatoria segtin los acuerdos de
convocatoria.

n: Total de items en la prueba.

Propg,s: Proporcion de referencia (proporcion de actertos)

Xi: Cantidad de aciertos del i-ésimo aspirante en la prueba.

Para la anterior expresion se debe tener presente que la proporcion de aciertos esta definida
X
por Propa. =

De lo anterior se logra determinar que la prueba escrita por usted presentada se encuentra
acorde a las exigencias de conocimientos requeridas para el cargo al cual usted aspira y, en
consecuencia, no se encuentra irregularidad alguna frente a los temas evaluados.

Ahora bien, frente a la solicitud relacionada con el item 68, en la cual manifiesta que no corrigen
su calificacion ni se le informo cual es el tratamiento para esta respuesta, se hace pertinente
indicar que, en la respuesta a la reclamacion presentada en oportunidad por usted, por
inconsistencias al momento de pasar la informacion en los cuadros de justificacion de manera
errada se brindd una informacion que no correspondia a la justificacion del item 68, toda vez que
se registro en la respuesta a la reclamacién como Pendiente como se observa a continuacion:

No obstante, lo anterior, con ocasion a la tutela que cursa en el Juzgado Segundo (02) Promiscuo
de Familia, de Vélez Santander radicada con No. 2023-00017-00; presentada por usted se
evidencio que en la mencionada respuesta se presenté una inconsistencia al momento de pasar
la informacion en el cuadro de justificaciones frente a este item, como se observa en el pantallazo
siguiente:

I 68 I A - Pendiente l B - Pendiente ]

No obstante, dicha situacion no da lugar a modificacion en su calificacion, por las razones que se
sustenta a continuacion frente a la justificacion de dicho item.

ITEM 68 : La opcién correcta es la A, porque los periodos de clase seran definidos por el rector
o director del establecimiento educativo al comienzo de cada afio lectivo y pueden tener
duraciones diferentes de acuerdo con el plan de estudios, siempre y cuando el total semanal y
anual, contabilizado en horas efectivas, sea igual a la intensidad minima definida, la asignacion
de direccion de grupo y de pertenencia a proyectos transversales obligatorios no implica

disminucion de carga académica pues puede incorporarse al curriculo. Lo anterior, de acuerdo
con el Decreto 1850 de 2002, articulo 6.

Por otro lado, le informamos que la respuesta seleccionada B, seleccionada por usted, es
incorrecta, porque la direccion de grupo no genera disminucion de la asignacion académica, en
tanto esta hace parte de las funciones de docentes y directivos docentes, Decreto 1850 de 2002,
articulo 6° Servicio de orientacion estudiantil. Todos los directivos docentes y los docentes deben
brindar orientacion a sus estudiantes, en forma grupal o individual, con el propésito de contribuir
a su formacion integral, sin que la direccion de grupo implique para el docente de educacion
basica secundaria y educacion media una disminucion de su asignacion académica de veintidos
(22) horas efectivas semanales.

Segun lo anterior, el item 68 cuenta con su respectiva justificacion conceptual y técnica, lo cual
evidencia que para la pregunta solo existe una Unica respuesta correcta, en este caso la opcion
A, por tanto, esta pregunta es contestada erroneamente por el participante.

De todo lo anterior, se logra determinar que la prueba escrita presentada por usted se encuentra
acorde a las exigencias de conocimientos requeridas para el cargo al cual usted aspira y, en
consecuencia, no se encuentra iregularidad alguna frente a los temas evaluados.

Se le informa que esta decision se comunicara a través de correo electronico; cumpliendo de esta
manera con el procedimiento de la Convocatoria y el mecanismo de publicidad que fija el articulo

2.4.1.1.6. del Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015 subrogado por el articulo 1° del Decreto
915 de 2016.

Finalmente, se informa al aspirante que contra la presente decision no procede recurso alguno,
de conformidad con el numeral 2.7.2 del Anexo de los Acuerdos del Proceso de Seleccion.

Cordialmente,

\b%im LL(QWI'\T‘@!?/

MARIA VICTORIA DELGADO RAMOS
Coordinadora General Convocatoria Directivos Docentes y Docentes
UNIVERSIDAD LIBRE

Que el pasado 02 de febrero de 2023 se publicd la respuesta a la
reclamacion oportunamente formulada por el aspirante, contra
los resultados obtenidos en las Pruebas Escritas. Sin embargo,
que con ocasion a la accidon de tutela que cursa en el Juzgado
Segundo (02) Administrativo del Circuito de Zipaquira, con
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radicado No. 2023-075, interpuesta por el aspirante se evidencio
que en la respuesta a la reclamacion no hubo pronunciamiento
completo con relacidn a las inconformidades formuladas por el
accionante.

Indica que, si bien, ninguno de los argumentos aducidos por el
accionante dan lugar a la modificacidon de su puntaje, lo cierto es
que la Universidad Libre remitid respuesta al mismo resolviendo
de manera clara, completa y de fondo el punto de su reclamacidn,
para ello, el 16 de febrero de 2023 se surtid la comunicacién de
esta respuesta complementaria a la reclamaciéon, al correo
electrdnico jairobarrera@gmail.com, el cual fue registrado por el
actor para recibir notificaciones dentro del tramite del Proceso de
Seleccidn 2150 a 2237 de 2021y 2316 de 2022 Directivos Docentes
y Docentes, donde se le indican los argumentos de fondo,
completos y congruentes que sustentan la negativa a acceder a
sus pretensiones.

Asi las cosas, solicita se declare el hecho superado por carencia
actual de objeto frente a la vulneracién al derecho de peticidn,
atendiendo que, con las actuaciones surtidas dentro del tramite
del Proceso de Seleccion 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022
Directivos Docentes y Docentes, debido a que ya fueron
comunicadas al actor mediante el correo electrénico por el mismo
suministrado para conocer las decisiones dentro del referido
concurso de méritos.

4.2.- UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

El Dr. DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA en su condicién de
Apoderado Especial de la Universidad Libre realizé su exposicion
en los siguientes términos:

Frente a los hechos que el primero y segundo que son ciertos,
confirmando la inscripcion del aspirante; que el tercero es
parcialmente cierto, en el sentido que el 25 de septiembre de 2022
se llevd a cabo la prueba escrita, no obstante, no puede ser
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considerada la argumentacion subjetiva del desempeno del
accionante en la prueba; que el hecho cuarto es cierto,
comunicando que la calificacidn se realizé conforme a derecho,
que el hecho quinto es cierto, puesto que el accionante presento
reclamacion frente a los resultados de la prueba escrita; que el
hecho sexto es cierto, dado que el 18 de noviembre de 2022 se
llevd a cabo el acceso a la prueba escrita; que el hecho séptimo es
parcialmente cierto, en el sentido que el accionante presento
complementacion a su reclamaciéon, lo que no puede
considerarse por el Despacho es la argumentacion subjetiva que
realiza el accionante frente a la valoracion de la prueba; que el
hecho octavo no es cierto, toda vez que al accionante se le otorgo
respuesta clara y fondo frente a las peticiones de su reclamacion,
deigual manera, que el 16 de febrero de 2023, se envid por correo
electrénico alcance a respuesta a la Reclamacidon presentada
frente alos resultados publicados en |a etapa de Pruebas Escritas,
en el marco del Proceso de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021,
2316, 2406 de 2022 y 601 de 2018, la que guarda identidad con la
allegada por la Comisién Nacional del Servicio Civil (P.D.F. 16 del
Expediente Digital).

Continda su exhibicion considerando que los argumentos
esgrimidos por el accionante no estan llamados a prosperar,
teniendo en cuenta que el aspirante ha podido ejercer en toda su
plenitud los derechos consagrados para los participantes del
concurso de méritos que nos atafie, tal y como lo manifiesta, fue
recibida sin mayores inconvenientes su complementacion
presentada en termino y cuya respuesta pudo conocer el
aspirante el 02 de febrero de 2023, fecha dispuesta porla C.N.S.C.,
para tal fin.

Que sumado a lo anterior, las normas que rigen el concurso son
publicadas de manera previa a la ejecuciéon del concurso, con la
finalidad de que sean conocidas por los ciudadanos interesados
en hacer parte del Proceso de Seleccidon y que dentro de estas
normas se establece en su articulado que con su inscripcidon
acepta las condiciones planteadas y se somete, al igual que los
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demas aspirantes al cumplimiento de las mismas en virtud del
principio de igualdad.

Que asi como el pasado 02 de febrero de 2023 se publicé Ia
respuesta a la reclamacién oportunamente formulada por el
aspirante, contralos resultados obtenidos en las Pruebas Escritas,
con ocasion ala accion de tutela que cursa en el Juzgado Segundo
(02) Administrativo del Circuito de Zipaquird, con radicado No.
2023-075, interpuesta por el aspirante, se evidencié que en la
respuesta a la reclamacion no hubo pronunciamiento completo
conrelacion a las inconformidades formuladas por el accionante.

Resalta que toda una serie de principios enmarcan el
cumplimiento del debido proceso administrativo que caracteriza
la seleccion de empleados publicos mediante concurso de
méritos, en aras de que las actuaciones complejas que se
desarrollan en el mismo se encuentren impregnadas de validez y
seguridad juridica, motivo por el cual existen los recursos de ley
al alcance de todos los participantes o concursantes a efectos de
que estos puedan cuestionar cualquier tipo de error, ya sea de
forma o de fondo, directamente ante el ente publico que se
encuentre a cargo del proceso de seleccidn, con el objeto de que
éste determine si hay lugar a la modificacion, aclaracion o
revocatoria del acto administrativo cuestionado, siempre en pro
del derecho de defensa y contradiccion del interesado, que bien
puede ser protegido, en caso de verse afectado, sin tener que
acudir a las instancias judiciales.

Que dichos recursos en muchos eventos también se erigen como
presupuesto necesario para poder acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, conociéndose su ejercicio como
agotamiento del recurso obligatorio en sede administrativa,
antes llamada via gubernativa; lo que en otras palabras ensefia
que el interesado para poder hacer uso del derecho fundamental
del libre acceso a la justicia, debera previamente haber elevado
reclamacidon directa mediante precisos mecanismos de defensa
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establecidos en la ley o normas de caracter procedimental que
regulan el asunto en cuestion.

Que una vez revisado el reclamo de la tutelante, observa que su
reproche por la via constitucional pretende que por este
mecanismo de proteccidn excepcional, el juez se pronuncie
acerca de la validez y ordene la modificacion del acto
administrativo de caracter general, impersonal y abstracto, es
decir, el Acuerdo No. 2137 de 2021, por el cual se establecen Ilas
reglas del Proceso de Seleccion Directivos Docentes y Docentes,
para la entidad territorial certificada en educacion Distrito Capital
de Bogotad, que a su criterio vulneran sus derechos.

Sin embargo, que el amparo le resultaimprocedente toda vez que
sus actuaciones y decisiones frente al caso del accionante se
ajustaron a las reglas del concurso y en ese sentido se declare
improcedente la presente accidn de tutela en razén a que la
Universidad Libre no ha vulnerado los derechos fundamentales al
debido proceso, derecho de peticion, derecho de contradiccidony
defensa, incoados por el accionante.

4.3.- SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA

El Dr. JULIAN FABRIZZIO HUERFANO ARDILA, actuando en su
condicidon de Jefe Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de
Educacion de Bogota rindid su informe al Juzgado sefalando que
una vez notificada esa dependencia remitié comunicacion al area
técnica correspondiente, en este caso a la Oficina de Personal,
quien, entre otros, informo: “(...) En lo que respecta a hechos y
pretensiones narrados en el escrito de tutela y que pueden resultar
de injerencia de la Secretaria de Educacion del Distrito, debemos
indicar que La Comisién Nacional del Servicio Civil, en apoyo de la
Universidad Libre y en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, y en cumplimiento de lo previsto en el Decreto Ley 1278 de
2002 y del Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015, estructuré el
proceso de seleccion para proveer por mérito los empleos en
vacancia definitiva de Directivos Docentes y Docentes oficiales que
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prestan su servicio a poblacién mayoritaria, de tal forma que su Sala
Plena el pasado 28 de octubre de 2021, aprob¢ los acuerdos que
definen las reglas de dicho proceso, los cuales fueron divulgados
oportunamente en el sitio web de la Entidad.

Por lo anterior es evidente que la Secretaria de Educacion del
Distrito, pese a ser uno de los entes territoriales donde pueden ser
ubicados los aspirantes beneficiados en los procesos de seleccion
referidos en la presente tutela, no tenga injerencia alguna respecto
de los hechos alli denunciados como violatorios al accionante, como
tampoco le resulta como propia o de su competencia, los resultados
de las pruebas y sus correspondientes reclamaciones pretendidas
en la presente accidn constitucional, en consecuencia debe
solicitarse se excluya como parte, en la presente actuacion de tutela
a nuestra Entidad, por falta de legitimacion por pasiva”. (Negrilla'y
Subrayado fuera de texto).

Colije de lo anterior que tal informe no corresponde emitirlo a esa
Secretaria de Educacidon del Distrito S.E.D., sino a la Comision
Nacional del Servicio Civil -C.N.S.C.-, su plataforma SIMO, asi como
a la Universidad Libre de Colombia al tener relacidn directa con la
presunta vulneracion que se predica, ya que las circunstancias
que se aducen en el escrito de tutela, obedecen a situaciones
especificas de aspirante a un empleo de directivo docente en un
concurso de empleo en cabeza de estas entidades, y aunque uno
de los posibles empleos a suplir sea en la entidad que
judicialmente represento, la S.E.D., esta Uultima carece de
competencia alguna para realizar las varias pretensiones que
plantea el accionante.

Que tanto la Comisién Nacional del Servicio Civil -C.N.S.C.-, su
plataforma SIMO, asi como la Universidad Libre de Colombia son
entidades auténomas, con Personeria Juridica y patrimonio
propio e independiente, es decir, son entes autonomos en las
decisiones que le competen dentro de la drbita de su
funcionamiento, conforme a las disposiciones establecidas por el
Gobierno Nacional y la legislacion aplicable.
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Por su parte, que el Decreto 330 de 2008 establece que Ia
Secretaria de Educacion del Distrito es la rectora de la educacion
inicial (preescolar), bdsica (primaria y secundaria) y media en
Bogotd, por lo tanto, al ser la accionada una institucion de
educacidn superior, esa Secretaria no es el Superior Jerarquico de
la Entidad Accionada, no ejerce funciones de Inspeccién vy
Vigilancia de sus actuaciones, ni es la instancia competente para
dirimir los conflictos que se suscitan dentro de las presente
diligencias, razon por la cual, no les es posible atribuirse
responsabilidad alguna por actuacion u omision que, directa o
indirectamente vulneren los derechos aqui invocados.

En consecuencia, que al no ser la Secretaria de Educacién del
Distrito de Bogota la entidad competente, y sobre todo ante Ia
falta de conocimiento en los asuntos expuestos por el accionante,
mal haria en pronunciarse esa Oficina sobre las afirmaciones
efectuadas en el escrito de tutela, por lo cual, se propone la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, y se pide
la desvinculacion de esa entidad del actual proceso, dado que no
estan llamados a dirimir y/o responder por los hechos referidos
en la presente accion.

Conforme todo lo anterior, ruega se desvincule a la entidad del
tramite y resultas de la presente accion.

4.4.- PARTICIPANTES DEL PROCESO DE SELECCION NO. 2150 A
2237 DE 2021, 2316 Y 2406 DE 2022 DIRECTIVOS DOCENTES Y
DOCENTES PARA EL CARGO DE RECTOR RURAL PARA LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

No se presentd objecion por parte de los participantes del
proceso de seleccidn no. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022
directivos docentes y docentes para el cargo de rector rural para
la Secretaria de Educacion de Bogotd, pese a haber sido
notificados en debida forma en la pagina web
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-directivos-
docentes-docentes-acciones-constitucionales
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4.5.- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA

Por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Zipaquird se allegé oportunamente copia de los archivos que
componen la accidén de tutela radicado No. 2023-00075 que se
adelantd en ese estrado judicial.

5.- PRUEBAS ALLEGADAS Y SU VALORACION.

5.1.- En el tramite de la acciéon de amparo se aportaron como
pruebas por la parte accionante:

5.1.1.- Documento de ampliacion de reclamacidon redactado por mi
parte
5.1.2.- Respuesta de la Comision Nacional del Servicio Civil

5.2.- Pruebas solicitadas de oficio:
5.2.1.- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

5.2.1.1.- Resolucion No. 3298 del 1 de octubre de 2021, que
acredita la personeria juridica para intervenir en nombre de la
C.N.S.C

5.2.1.2.- Respuesta a Reclamacidn

5.2.1.3.- Alcance Respuesta a Reclamacion

5.2.1.4.- Soporte de envio Alcance - Accionante

5.2.2.- UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA:

5.2.2.1.- Acuerdo No. 2137 del 29 de octubre de 2021

5.2.2.2.- Acuerdo No. 271 de 6 de mayo de 2022

5.2.2.3.- Respuesta a la reclamacion contra los resultados
publicados de las Pruebas Escritas presentadas en el marco del
Proceso de Seleccidn No. 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022
Directivos Docentes y Docentes, Poblacion Mayoritaria, zonas
rural y no rural.
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5.2.2.4.- Alcance a respuesta a la Reclamacidn presentada frente
a los resultados publicados en la etapa de Pruebas Escritas, en el
marco del Proceso de Seleccidn No. 2150 a 2237 de 2021, 2316,
2406 de 2022y 601 de 2018.

5.2.2.5.- Constancia de envio alcance de respuesta a Ia
reclamacion.

5.2.3.- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA:

5.2.3.1.- Accion de tutela radicado No. 2023-00075.

A estas pruebas el Despacho les otorga todo el valor probatorio,
por reunir los requisitos de ley y no haber sido objeto de
contradiccidn por las partes.

6.- COMPETENCIA.

Dada la naturaleza de la Comisidn nacional del Servicio Civil -
C.N.S.C., que es una entidad publica del orden nacional, Y LA
Universidad Libre que es una institucion educativa de caracter
privado, conforme lo prevé el nim. 2° articulo 1° del Decreto 333
de 2021, este Despacho es competente para resolver este asunto.

7.- PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO Y TESIS DEL DESPACHO.

7.1.- PROBLEMA JURIDICO: Corresponde a este estrado judicial,
de acuerdo con la situacion factica expuesta dentro del proceso
de la referencia, determinar si el mecanismo excepcional de Ia
accion de tutela es procedente para el resguardo delos derechos
fundamentales del sefior JAIRO BARRERA GONZALEZ,
presuntamente transgredidos por la Comision Nacional del
Servicio Civil y/o la Universidad Libre de Colombia, al i) no
modificar los resultados de las pruebas de aptitudes vy
competencias basicas en la Convocatoria al proceso de Seleccién
No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 directivos docentes
y docentes para el cargo de Rector Rural para la Secretaria de
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Educacidon de Bogota, frente a los reclamos que presentd por
supuestos errores en la formulacién de las preguntas?; y ii) no dar
respuesta clara, completa y de fondo a la reclamacién presentada
por el accionante realizada el 28 de noviembre de 2022 y en ese
sentido reprobar dicha prueba?

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, se
procederd a estudiar, principalmente, los siguientes temas: i)
procedencia excepcional de la accion de tutela frente a actos
proferidos durante el concurso de méritos; ii) Verificacion de
requisitos de subsidiaridad e inmediatez; iii) El derecho al debido
proceso en materia de concurso de méritos; iv) normas
aplicables, y por ultimo se analizar3, v) el caso concreto.

Para resolver se efectdan las siguientes,
8.- CONSIDERACIONES
8.1.- Marco Normativo y Jurisprudencial.

i) PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
FRENTE A ACTOS PROFERIDOS DURANTE EL CONCURSO DE
MERITOS: El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que
la accion de tutela es un mecanismo judicial auténomo,
subsidiario y sumario, que les permite a los habitantes del
territorio nacional acceder a una herramienta de proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por las autoridades publicas,
o incluso por particulares=.

La Sentencia T-090 de 2013, menciona las caracteristicas de
subsidiaridad y residualidad de la tutela sefalando las dos
subreglas excepcionales por procedencia que son:

2 2 Sentencia T-583 de 2006, “Esto significa que no es recurso dentro de otro proceso judicial.”
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3.1. En mdltiples oportunidades esta Corporaciéon ha
precisado que la accion de tutela es improcedente, como
mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que
para controvertir la legalidad de ellos el ordenamiento
juridico prevé las acciones contencioso-administrativas, en
las cuales se puede solicitar desde la demanda como
medida cautelar la suspension del actor. Dicha
improcedencia responde a los factores caracteristicos de
residualidad y subsidiariedad que rigen esta accion de
origen constitucional.

3.2. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha
trazado dos subreglas excepcionales en las cuales el
cardcter subsidiario de la accion de tutela no impide su
utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de
defensa judicial al alcance del interesado. Esas subreglas se
sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela
contra actos administrativos que regulan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos (i) cuando el accionante la
ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser
inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de
ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de defensa
existe, pero en la prdctica es ineficaz para amparar el
derecho fundamental cuya proteccidon se invoca y que en
caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio
para el actor.

En cuanto a la procedibilidad de la accidn de tutela en concursos
de méritos, en la Sentencia SU-617 de 2013 la Corte determind
que,

““Sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela

frente a los actos administrativos de trdmite, es
importante precisar con respecto a su definicion que estos
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no expresan en conjunto la voluntad de la administracion,
pues simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias, que preceden a la formacion de la decision
administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la
mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o
extinguen situaciones juridicas. Un acto de tramite puede
tornarse definitivo cuando de alguna manera decida sobre
la cuestion de fondo, o ponga fin a la actuacion
administrativa, de suerte que se haga imposible la
continuacion de ésta.

i) VERIFICACION DE REQUISITOS DE SUBSIDIARIDAD E
INMEDIATEZ: La accion de tutela se interpuso en término
oportuno porque la Convocatoria acusada se encuentra en
ejecuciony apenas el pasado 02 de febrero el demandante recibid
la respuesta emitida por la Comisién Nacional del Servicio Civil
frente a su reclamacidn por la puntuacion obtenida en la prueba
de conocimientos contemplada en el concurso publico de
meéritos.

De todos es ampliamente conocido, que la Corte Constitucional
ha establecido en reiterada jurisprudencia que la accion de tutela
no procede como mecanismo principal y definitivo para la
proteccion de derechos fundamentales con ocasidon de Ia
expedicidon de actos administrativos, puesto que para ello existen
los mecanismos ordinarios ante la justicia contencioso-
administrativa. No obstante, existen dos excepciones a la
regla: (i) la utilizacién de la tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; y (ii) cuando el medio de
defensa existe, pero es ineficaz para amparar un derecho
fundamental.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es
dable afirmar que “la accidn de tutela, en términos generales, no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
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ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten” .3

i) EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN MATERIA DE
CONCURSO DE MERITOS: La Carta Politica ha establecido el
concurso de méritos4, como el mecanismo para proveer de forma
objetiva e imparcial los distintos cargos prevaleciendo el mérito
como el criterio determinante. Su finalidad es que se evalden las
capacidades, la preparacion y las aptitudes generales vy
especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta
manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenarlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo vy
envistiendo de ritualidad cada uno de sus actos, cinéndose a los
postulados del articulo 29 de la C.P (debido proceso) en sus
diferentes etapas.

Sobre las reglas especificas de las diversas etapas del concurso,
la Sentencia T-180 de 2015 establecid que:

i) Las reglas senaladas para las convocatorias son las
leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas
sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten
violatorias de los derechos fundamentales. (ii) A través de
las normas obligatorias del concurso, la administracion se
auto vincula y auto controla, en el sentido de que debe
respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra
previamente regulada. (iii) Se quebranta el derecho al
debido procesoy se infringe un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujetd a ellas
de buena fe. Si por factores exdgenos aquellas varian
levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de
la convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas

3 Sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093 de 2008, SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de
2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502
de 2015, T-575 de 2015 y T-386 de 2016.

4 Constitucion Politica, Articulo 125.
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por las participes para que de esta forma se satisfagan los
principios de transparencia y publicidad que deben regir
las actuaciones de la administracion y no se menoscabe la
confianza legitima que los participantes han depositado
en los pardmetros fijados para acceder a un cargo de
carrera administrativa. (iv)  Cuando existe una lista de
elegibles que surge como resultado del agotamiento de las
etapas propias del concurso de méritos, la persona que
ocupa en ella el primer lugar, detenta un derecho
adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no
puede ser desconocido.

iv) NORMAS APLICABLES AL PROCESO DE SELECCION
“CONVOCATORIA DIRECTIVOS DOCENTES Y DOCENTES -
POBLACION MAYORITARIA - 2150 A 2237 DE 2021, 2316 Y 2406 DE
2022”: Con la finalidad de determinar si las actuaciones de las
entidades accionadas se realizaron con estricta sujecidon a las
reglas del concurso, se hace imperativo referirnos a los apartes
del Acuerdo No. N2 2137 DE 2021 del 29 de octubre de 2021, “Por
el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccion
para proveer los empleos en vacancia definitiva de Directivos
Docentes y Docentes pertenecientes al Sistema Especial de Carrera
Docente, que prestan su servicio en instituciones educativas
oficiales que atienden poblacion mayoritaria de la entidad
territorial certificada en educacién DISTRITO CAPITAL BOGOTA -
Proceso de Selecciéon No. 2179 de 2021 — Directivos Docentes y
Docentes”, que son de interés para el caso en estudio:

ESTRUCTURA DEL CONCURSO DE MERITOS: “ARTICULO 3.
ESTRUCTURA DEL PROCESO. Conforme lo establece el articulo
2.4.1.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015 subrogado
por el articulo 1° del Decreto Reglamentario 915 de 2016, el presente
proceso de seleccién tendrd las siguientes etapas: a) Adopcién del
acto de convocatoria y divulgacién. b) Inscripcion y publicacién de
admitidos a las pruebas. c) Aplicacién de la prueba de aptitudes y
competencias bdsicas y la prueba psicotécnica. d) Publicacién de los
resultados individuales de la prueba de aptitudes y competencias
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bdsicas, de la prueba psicotécnica, y atencion de las reclamaciones
que presenten los aspirantes. e) Recepciéon de documentos,
publicacion de verificacion de requisitos y atencidon de las
reclamaciones que presenten los aspirantes. f) Aplicacién de las
pruebas de valoracion de antecedentes y de entrevista a los
aspirantes que cumplieron requisitos minimos para el cargo. g)
Publicacion de resultados de las pruebas de valoracion de
antecedentes y de entrevista, y atencién de las reclamaciones. h)
Consolidacion de los resultados de las pruebas del concurso,
publicacién y aclaraciones. i) Conformacién, adopcién y publicacién
de lista de elegibles”.

“ARTICULO 14: PRUEBAS DE APTITUDES Y COMPETENCIAS BASICAS
Y PRUEBA PSICOTECNICA. Las especificaciones técnicas, la citacion y
las ciudades de presentacion de las pruebas de aptitudes y
competencias bdsicas y la prueba psicotécnica se encuentran
definidas en los numerales 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4 del Anexo del presente
Acuerdo. PARAGRAFO. De conformidad con las especificaciones del
Anexo de este Acuerdo, la(s) fechas(s) y horas(s) de presentacién
de las Pruebas Escritas y su acceso de que trata este articulo, no se
reprogramardn por causa de situaciones particulares, casos
fortuitos o de fuerza mayor que presenten los participantes, pues al
tratarse de pruebas masivas que se aplican a todos los aspirantes en
una mismda jornada, se deben garantizar los principios de igualdad
frente a todos los que participan en este proceso de seleccion, de
prevalencia del interés general sobre el particular, de economia y de
celeridad, principios esenciales en un Estado Social de Derecho vy,
particularmente, en estos concursos de méritos. Esta regla se
entiende aceptada por los aspirantes con su inscripcion a este
proceso de seleccion”.

“ARTICULO 15. PUBLICACION DE RESULTADOS Y RECLAMACIONES DE
LAS PRUEBAS DE APTITUDES Y COMPETENCIAS BASICAS Y LA
PRUEBA PSICOTECNICA. La informacién sobre la publicacién de los
resultados de las pruebas de aptitudes y competencias bdsicas y la
prueba psicotécnica, asi como el tramite de las reclamaciones que
tales resultados generen se debe consultar en los numerales 2.6 y
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2.7 del Anexo del presente Acuerdo. PARAGRAFO 1. En el evento en
que las medidas adoptadas por las autoridades nacionales y/o
locales para prevenir y mitigar el contagio por el COVID-19 se
encuentren vigentes a la fecha del acceso a Pruebas, previstas para
este proceso de seleccion, los aspirantes citados a las mismas
deberdn acudir al lugar de su aplicacion con los elementos de
bioseguridad establecidos en tales medidas (tapabocas y/u otros) y
cumplir estrictamente los protocolos que se definan para esta
etapa. A quienes incumplan con lo establecido en este pardgrafo no
se les permitird el ingreso al sitio de acceso a las referidas pruebas.
PARAGRAFO 2. De conformidad con las especificaciones del Anexo
de este Acuerdo, la(s) fechas(s) y horas(s) de Acceso a las Pruebas
Escritas de que trata este articulo, no se reprogramardn por causa
de situaciones particulares, casos fortuitos o de fuerza mayor que
presenten los participantes, pues al tratarse de pruebas masivas
qgue se aplican a todos los aspirantes en una misma jornada, se
deben garantizar los principios de igualdad frente a todos los que
participan en este proceso de seleccion, de prevalencia del interés
general sobre el particular, de economia y de celeridad, principios
esenciales en un Estado Social de Derecho y, particularmente, en
estos concursos de méritos. Esta regla se entiende aceptada por los
aspirantes con su inscripcién a este proceso de seleccion”.

9.- EL CASO CONCRETO.

El sefior JAIRO BARRERA GONZALEZ promueve la accién de
tutela para que a través de este mecanismo constitucional se
obligue a la Comision Nacional del Servicio a modificar los
resultados de las pruebas de aptitudes y competencias basicas en
la Convocatoria al proceso de Seleccidn No. 2150 a 2237 de 2021,
2316 y 2406 de 2022 directivos docentes y docentes para el cargo
de Rector Rural para la Secretaria de Educacion de Bogotd, en
respuesta a los reclamos que presentd por no dar respuesta a la
pregunta 68 y justificar de manera errada las respuestas a las
preguntas 85 y 56 de los formularios de pruebas de aptitudes y
competencias basicas, entre otras anomalias; pues no le satisfizo
la respuesta que recibid el 02 de febrero de 2023 de la
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Coordinadora General de Convocatoria Directivos Docentes de la
Universidad Libre de Colombia, Dra. MARIA VICTORIA DELGADO
RAMOS.

Para el Despacho el resguardo reclamado deviene improcedente,
porque, en cuanto se refiere al derecho de peticidn, Si bien es
cierto, inicialmente el actor recibi6 respuesta a sus
cuestionamientos el 02 de febrero de 2023 (P.D.F. 15 del
Expediente Digital), la misma fue complementada el 16 de febrero
anterior (P.D.F. 16 del Expediente Digital), por lo que no se
evidencia quebrantamiento alguno como quiera que el
accionante obtuvo una respuesta formal frente a cada uno de los
cuestionamientos planteados en su reclamo y esta comunicacién
se produjo dentro del término prescrito por la Ley 1755 de 2015.

Ahora bien, si el actor esta en desacuerdo con las explicaciones
obtenidas y persiste en considerar que éstas no contienen una
justificacion adecuada, por lo que insiste en sostener que sus
respuestas son correctas y no fueron validadas en debida forma,
o que infringieron los ejes tematicos, o no consultan el marco
tedrico y normativo vigente, para que sea recalificado y se le
asigne el puntaje que le corresponda, luego de la exclusion de los
items cuestionados, la investidura de juez constitucional que el
articulo 86 de la Carta Politica le confiere al Despacho no alcanza
para arbitrar el debate y resolver de fondo a quién le asiste la
razon, de manera que el demandante debera acudir a los
mecanismos de defensa judicial ordinarios para controvertir el
tema concerniente al disefio de los cuestionarios y veracidad o
pertinencia de las opciones de respuesta.

Por este camino esta facultado para que en ejercicio de las
acciones de nulidad y/o nulidad y restablecimiento del derecho
previstas en los articulos 137 y 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demande ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, la Convocatoria al
proceso de Seleccidon No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022
directivos docentes y docentes para el cargo de Rector Rural para
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la Secretaria de Educacion de Bogotd y todos aquellos actos
generales, impersonales y abstractos que se desprendan de ellay
que lo afectan, entre ellos, la respuesta emitida el 02 de febrero
de 2023 (P.D.F. 15 del Expediente Digital), la misma fue
complementada el 16 de febrero anterior (P.D.F. 16 del
Expediente Digital) por Coordinadora General de Convocatoria
Directivos Docentes de la Universidad Libre de Colombia, Dra.
MARIA VICTORIA DELGADO RAMOS, en la que le advierte la
improcedencia de recurso alguno contra esa decision.

En ese escenario procesal es posible, incluso, pedir la suspension
provisional de los actos que pretenda cuestionar, conforme lo
autoriza el articulo 230-3 de la Ley 1437 de 2011.

La existencia de este mecanismo de defensa judicial y la viabilidad
de pedir cautelas al interior del mismo para que el juez
administrativo suspenda provisionalmente los actos demandados
configuran la causal 1* del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991y
torna en improcedente la accion de tutela, incluso como
mecanismo transitorio.

Estas razones son suficientes para denegar por improcedente el
amparo constitucional.

10.-DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia De Vélez (S.), administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato Constitucional,

11.- RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente la accion de tutela
presentada por el sefior JAIRO BARRERA GONZALEZ contra la
Comision Nacional del Servicio Civil -C.N.S.C.-; y la Universidad
Libre de Colombia, siendo vinculados la Secretaria de Educacidon
de Bogota, a todos los participantes del proceso de Seleccion No.
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2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 directivos docentes y
docentes para el cargo de Rector Rural para la Secretaria de
Educacion de Bogotd y al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Zipaquird, dadas las razones expuestas en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO: Por el medio mas expedido y eficaz, notifiquese
esta decisidn a las partes (articulos 16 del Decreto 2591 de 1991y
5° del Decreto 306 de 1992). Para los fines pertinentes, DISPONER
que por intermedio de la Subdireccion Nacional de Apoyo a Ia
Comision Nacional del Servicio Civil -C.N.S.C., 0 a quien
corresponda, se les efectue la notificacion de esta sentencia a
todos los participantes del proceso de Seleccion No. 2150 a 2237
de 2021, 2316 y 2406 de 2022 directivos docentes y docentes para
el cargo de Rector Rural para la Secretaria de Educacion de
Bogotd, mediante publicacién en la pagina web y/o aplicativo
dispuesto para tales fines, toda vez que es la entidad que posee
en su base de datos dicha informacidén, por el medio que
considere mas rapido y efectivo.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase de
manera oportuna el expediente a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARITZA OFELIA GARZON ORDUNA

Firmado Por:
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