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Barrancabermeja, siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA DE TUTELA

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: INGRIT JOHANA GUTIERREZ DIAZ
joha-1013@hotmail.com
abogesp@yahoo.es

ACCIONADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF)

notificaciones.judiciales@icbf.qov.co
convocatoria2149@ichf.gov.co

arturo.salas@icbf.gov.co

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
atencionalciudadano@cnsc.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: MAGDALENA DEL CARMEN GALVIS PACHECO
mcgalvis@procuraduria.gov.co

EXPEDIENTE - LINK: 680813333002-2024-00058-00

Se decide en primera instancia la accion de tutela presentada por la sefiora INGRIT
JOHANA GUTIERREZ DIAZ en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF vy la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a elevar peticiones respetuosas
ante las autoridades, a la igualdad, al acceso a cargos publicos por el mérito, al trabajo, al
debido proceso, a los derechos prevalentes de los nifios, niflas y adolescentes y al
derecho a la protecciéon de los adultos mayores, en la que fueron vinculados los
integrantes de la lista de elegibles conformada mediante la resolucion 3472 del 25 de
marzo de 2023 en el marco del Proceso de Seleccion ICBF N° 2149 de 2021, y la cual por
reparto correspondié a este Juzgado.

I. ANTECEDENTES
A. HECHOS (Pg. 1 - 4 del anexo 02 del indice 2 de SAMAI).

Sostiene la accionante, en sintesis, que participé en la convocatoria del proceso de
seleccion N° 2149 de 2021, adelantado por el ICBF para la provision de empleos de
carrera de la planta de personal de la entidad, ocupando el puesto N° 336 en la lista de
elegibles conformada el 25 de marzo de 2023 para el empleo N° 166312, Codigo 2044,
Denominacién 346 PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Grado N° 7.
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Refiere que, ante lo anterior, participé de la audiencia publica de escogencia de sedes,
por lo que, dentro del plazo establecido, seleccioné de acuerdo a sus prioridades, los
municipios donde se encontraba el cargo correspondiente, priorizando el Distrito de
Barrancabermeja y los municipios de los Santanderes. Aduce que posteriormente se
expidié el reporte de resultados de la audiencia publica de escogencia de vacantes, sin
que en el mismo se reportara la informacion correspondiente la totalidad de puestos
ocupados por los elegibles, pues indica que la informacion se limité hasta el nUmero de
posiciones o0 vacantes a proveer en cada lugar.

Sostiene que mediante resolucién 2658 del 28 de abril de 2023, fue nombrada en periodo
de prueba en vacante ubicada en el Centro Zonal del Municipio de Puerto Boyaci,
nombramiento que aduce, fue por ella aceptado el dia 9 de junio de 2023. Sefala la
accionante que presentd solicitud de prorroga del plazo para la posesién en el
mencionado cargo, la cual se otorgd inicialmente hasta el 2 de octubre de 2023, y
posteriormente, en atencion a orden emitida en sentencia de tutela, hasta el dia 3 de
noviembre de 2023.

Sefala la accionante que la persona que ocup6 la mejor posicion para acceder a una
vacante en el Centro Zonal La Floresta de la ciudad de Barrancabermeja, no acepté dicho
nombramiento, por lo que aduce, tal situaciéon conlleva a que la vacante ubicada en dicha
sede, haya quedado disponible. Por lo anterior, indica que solicité al ICBF y a la CNSC,
ser nombrada en la mencionada vacante ubicada en la ciudad de Barrancabermeja, no
obstante, manifiesta que las entidades no dieron respuesta a su peticién, por lo que
interpuso accion de tutela que le fue negada en primera y segunda instancia.

Por otra parte, afiade que mediante escrito remitido el 3 de noviembre de 2023, informo al
ICBF gue no se posesionaria en la vacante para la cual fue nombrada, ubicada en el
Municipio de Puerto Boyacd, y a su vez, solicitd, no ser retirada de la lista de elegibles.
Adiciona que el dia 29 de enero de 2024 solicité al ICBF la reconstitucién de la lista de
elegibles en lo que corresponde a la vacante ubicada en el Centro Zonal La Floresta de la
ciudad de Barrancabermeja, solicitud que indica, no ha sido respondida a la fecha.

Finalmente, se resalta que la accionante indica que su prioridad para el nombramiento ha
sido una vacante ubicada en el Distrito de Barrancabermeja, pues es en este lugar en
donde tiene su arraigo pues refiere habitar la ciudad desde su nacimiento, ademas de que
su esposo y dos hijas menores, estas Ultimas respecto de quienes manifiesta, se les
adelanta en la actualidad procesos psicoldgicos, también viven alli, aunado a que
manifiesta, que sus padres, quienes son mayores de edad, presentan quebrantos de
salud y también residen en la ciudad de Barrancabermeja.

B. PRETENSIONES (Pg. 4 - 5 del anexo 02 del indice 2 de SAMAI).
La accionante depreca, le sean amparados sus derechos fundamentales a elevar
peticiones respetuosas ante las autoridades, a la igualdad, al acceso a cargos publicos
por el mérito, al trabajo, al debido proceso, a los derechos prevalentes de los nifios, nifias
y adolescentes y al derecho a la proteccién de los adultos mayores, y, en consecuencia:
“En relacion con el ICBF
PRIMERA. Que se ordene al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF,

contestar de forma inmediata, de fondo, eficaz y congruente con lo solicitado, la
Peticion presentada el dia noviembre 3 de 2023 y enero 29 de 2024; como
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fundamento del DERECHO DE PETICION, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991.

SEGUNDA. Que se ordene al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF,
recomponer autométicamente la lista de elegibles para cubrir la vacante definitiva
dejadas ante el rechazo de los nombramientos, dentro de la Convocatoria Proceso
de Seleccién Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF 2149 de 2021, en
el cargo de Profesional Universitario, Grado No.7, en el N° de empleo Cddigo
2044, en el Centro Zonal de Barrancabermeja; teniendo presente a la elegible
INGRIT JOHANA GUTIERREZ DIAZ.

En relacién con la CNSC

Que se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, en
caso de ser procedente, la aplicacién de la figura de recomposicion de la lista de
elegibles lineada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC -,
en la convocatoria que nos ocupa, para los fines previstos en el Uso de la lista de
elegibles, en estricto orden de méritos, y conforme al Reporte resultado audiencia
publica de escogencia de vacantes que se formé para dicho cargo, para cubrir las
vacantes definitivas dejadas dentro de la Convocatoria Proceso de Selecciéon
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF 2149 de 2021, en el cargo de
Profesional Universitario, Grado No.7, en el N° de empleo 166312, Cddigo 2044,
en el Centro Zonal de Barrancabermeja.”

Il. TRAMITE PROCESAL

1. La accién de tutela fue repartida el 28 de mayo de 2024.1

2. Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2024, el suscrito juez admitié la presente
tutela y ordend la vinculacién al trdmite constitucional de los integrantes de la lista
de elegibles conformada mediante la resolucién 3472 del 25 de marzo de 2023 en
el marco del Proceso de Seleccion ICBF N° 2149 de 2021, requiriendo para el
efecto a las entidades accionadas para que comunicaran la decisién adoptada a
los vinculados.?

3. El auto admisorio proferido dentro de esta accién constitucional, fue debidamente
notificado a las partes accionante y accionada, el 29 de mayo de 2024,% asi como
a los vinculados: integrantes de la lista de elegibles, el 31 de mayo de 2024.4

4. La entidad accionada: CNSC, alleg6 escrito de contestacion de la accién de tutela
y anexos el dia 31 de mayo del presente afio,> mientras que la entidad accionada:
ICBF, guardé silencio.

5. Los vinculados guardaron silencio.

6. Del anterior tramite se destaca lo siguiente:

A. CONTESTACION

I COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC (indice 5 de SAMAI).

1Anexo 01 del indice 2 de SAMAI
2Indice 3 de SAMAI

3indice 4 de SAMAI

4Pg. 33 del indice 5 de SAMAI
5indice 5 de SAMAI
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La entidad accionada, a través del jefe de su oficina asesora juridica, remitié escrito de
contestacion dentro del término establecido para ello, en el que manifiesta oponerse a las
pretensiones de la accion y solicita se declare improcedente de la misma.

Para el efecto, sostiene que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
CNSC atendiendo a que esta, no coadministra la planta de personal de las entidades, por
lo que refiere, que no corresponde asumir responsabilidad alguna respecto a cualquier
aspecto relacionado con los nombramientos. Aunado a ello, indica, que tampoco le
corresponde emitir ordenes al ICBF relacionadas con la administracién y gestion de su
personal.

Adicionalmente, indica que la tutela es improcedente por cuanto existen otros medios
judiciales para debatir el objeto de la misma, asi, resalta que la accion de tutela no
procede contra actos administrativos proferidos dentro de un concurso de méritos, pues
para debatir la legalidad de estos, sefiala que existe un medio de control en la jurisdiccion
contencioso administrativa, en el marco del cual, es posible, ademas, solicitar medidas
cautelares de todo tipo garantizando el acceso material y efectivo a la administracion de
justicia.

Refiere que en el asunto no esta probada la existencia de un perjuicio irremediable, y que,
en lo que, relativo al avance del proceso de seleccion, las etapas se surtieron a
conformidad. Asi, indica que efectivamente la accionante se inscribi6 con el ID
442828604, para el empleo denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044,
Grado 7, identificado con el cédigo OPEC No. 166312, ofertado en la modalidad de
concurso Abierto por el ICBF en el Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021.

Indica que en el concurso la CNSC y el ICBF suscribieron el Acuerdo No. CNSC —
20212020020816 del 21 de septiembre de 2021, por el cual se convoco y se establecieron
las reglas del Proceso de Selecciéon, asi mismo, se menciona que el proceso agoto las
etapas, para el efecto, se realiza una descripcion detallada de cada una de ellas.

Sefiala que finalmente, la CNSC expidio la resolucion N° 3472 del 25 de marzo de 2023,
por la cual se conformé y adopto la Lista de Elegibles de la cual hace parte la accionante,
y en la que ella ocupa la posicion N° 336 con 70,02 puntos, respecto a la cual, se le aplico
el procedimiento de desempate previsto en el articulo 30, del Acuerdo del Proceso de
Seleccion, por lo que finalmente se ubico en la posicién N° 714 en la lista de elegibles.

Destaca que, al inscribirse, el aspirante acepta todas las condiciones y reglas
establecidas para el proceso de seleccién, por lo que fue dicho procedimiento, el que
indica que ademas se le comunico a la accionante, el que le fue aplicado. Respecto a la
audiencia publica y la recomposicion de la lista, indica que el primero de ellos se llevé a
cabo conforme al Acuerdo N° CNSC-0166 de 2020, mientras que la recomposicion de las
listas, se determin6 bajo el Acuerdo N° 19 de 2024, raz6n por la cual, sostiene, que ante
la no aceptacién del nombramiento por parte del elegible RIOS CABALLERO en la
vacante ubicada en la ciudad de Barrancabermeja, no es posible acceder a lo pretendido
por la accionante, pues en atencion a la figura sefialada en el articulo 32 del Acuerdo del
proceso, esta, solo puede ser proveida mediante lo sefialado en el Acuerdo No. 19 de
2024.

I1l. CONSIDERACIONES

A. PROBLEMA JURIDICO
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1. Formulacion.
Se circunscribe en determinar si:

¢La accion de tutela cumple con los requisitos establecidos para su procedencia? y en
caso de establecerse que la totalidad de requisitos son acreditados, se debera determinar
si: ¢Las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales invocados dentro
de la presente accion de tutela al no dar respuesta a las peticiones elevadas por la
accionante el pasado 3 de noviembre de 2023 y 29 de enero de 2024, asi como ante la
falta de recomposicion de la lista de elegibles conformada con la resolucion N° 3472 del
25 de marzo de 2023 y la consecuente falta de designacién de la accionante en la
vacante ubicada en el Centro Zonal de Barrancabermeja?

2. Respuesta.

La respuesta se presenta parciamente de forma positiva. Siendo procedente la accion
constitucional frente al Derecho de peticion, la respuesta se presenta de forma afirmativa,
sin embargo, la accién de tutela se torna improcedente respecto a los demas derechos
que se alegan como conculcados.

B. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
1. DE LA ACCION DE TUTELA

Como se sabe, la accién de tutela reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de
2000, tiene por objeto, conforme lo dispone el articulo 1.° del Decreto 2591 de 1991, la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que
estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omisiéon de cualquier autoridad
publica o de los particulares en ciertos eventos sefialados por la ley, debiendo el juez, si
encuentra vulneracién o amenaza a un derecho fundamental, impartir una orden para que
la entidad accionada se abstenga de hacerlo.

Una de sus particulares caracteristicas es la de ser un mecanismo residual para la
protecciéon de los derechos, es decir, que ella no suple a los mecanismos judiciales
ordinarios, sino que entra a operar ante la inexistencia de estos, o cuando existiendo no
se tornan en el medio eficaz para su defensa, ante la presencia de un perjuicio
irremediable.

No obstante lo anterior, en muchos eventos frente a las particularidades del caso, para
ciertos derechos fundamentales como los que aqui se alega han sido quebrantados, no
existen concretamente medios judiciales de defensa de los cuales pueda predicarse
directamente una proteccion efectiva de los mismos, por ello esta accidon se convierte en
el mecanismo preferente para su salvaguarda.

2. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
Previo a descender al caso bajo anélisis, considera el Juzgado que, conforme a la
pedagogia, estructura y mandatos impuestos para la elaboracion de los fallos de

tutela determinados por la jurisprudencia emanada de las altas Corporaciones, es
necesario realizar un estudio preliminar de los requisitos generales de
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procedibilidad de la accién de tutela, a saber: la legitimacién en la causa por
activa y por pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad.

2.1. En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, la sefora INGRIT
JOHANA GUTIERREZ DIAZ, esta legitimada como parte activa dentro de la
presente accién de tutela, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 10 del
decreto 2591 de 1991, puesto que, a su sentir le fueron vulnerados los derechos
fundamentales que son invocados.

2.2. Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, es preciso tener en
cuenta que, si bien la tutela se establece como un proceso preferente y agil, ello
no da a entender que es un instrumento judicial carente de garantias procesales
en el que la brevedad y celeridad sirvan de excusa para desconocer los derechos
de las partes o de los terceros; en dicho proceso, como en cualquier otro, el juez
debe lograr que la actuacion se lleve sin vulnerar los principios de legalidad y de
contradiccion.

Por tanto, no se puede desconocer que la identificacion plena del demandado es
una exigencia que establecen tanto la Constitucién como el Decreto 2591 de
1991; segun dicha normatividad la accion de tutela se promueve contra una
autoridad publica y, en ciertos casos, contra los particulares por la accion u
omisién que provoque la violacion de los derechos fundamentales de las
personas. Cuando se deduce que el demandado no es responsable del
menoscabo de los derechos fundamentales del accionante, no puede, bajo
ninguna circunstancia, concederse la tutela en su contra.

Entonces, la legitimacion por pasiva de la accién de tutela se rompe cuando el
demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya omisidn genera la
violacién, o cuando no es su conducta la que provoca el dafo.

Asi las cosas, las accionadas estan legitimadas como parte pasiva de hecho en el
presente proceso de tutela, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 5° del
Decreto 2591 de 1991, debido a que tanto el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) como la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSCQC), se ven implicadas en el desarrollo de actuaciones relacionadas
con la controversia que desata la accionante, siendo a ellas, a quienes se les
atribuye la violacion de los derechos fundamentales en discusiéon. Valga la pena
precisar, que si bien la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), alega la
falta de legitimacién por pasiva sustentada en la responsabilidad del ICBF respecto a los
nombramientos, a la CNSC le es exigible acudir al proceso dada su relacién intrinseca
con todo el procedimiento administrativo adelantado, asi como ante la posible incidencia
que sobre ella podria tener un eventual fallo adverso a sus intereses, sin dejar de lado
que la CNSC se determina como una entidad investida con funciones que podrian
permitirle eventualmente desplegar acciones tendientes a contribuir en la superacion de la
situacion que conlleva a la presunta vulneracion de derechos fundamentales.

2.3. Ahora, en cuanto a lo que concierne a la inmediatez, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que si bien la accién de tutela no cuenta con un término de
caducidad dentro del cual deba ser ejercida, la misma no puede solicitarse en cualquier
momento sin atender la época en la que ocurrié la accién u omision que origina la
violacidbn o amenaza de los derechos fundamentales que se invocan. Por tanto, se ha
exigido que la accion se promueva oportunamente, esto es, en un término razonable,

6 de 13

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680813333002-2024-00058-00

ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: INGRIT JOHANA GUTIERREZ DIAZ
ACCIONADO: ICBF Y CNSC

después de la ocurrencia de los hechos que motivaron el agravio de los derechos, porque de
otra forma se desvirtuaria el propésito mismo de la accion de tutela, cual es, proporcionar
proteccion urgente o inmediata a los derechos fundamentales cuando quiera que se
amenacen o vulneren.

No obstante, la Corte Constitucional® también sefialé que dicho término debe ser valorado
por el juez segun cada caso en concreto. Advierte este despacho, que los efectos de la
presunta vulneracion de derechos que se alega, se verian materializados en la actualidad,
pues se sostiene que la peticion de recomposicion de la lista de elegibles fue presentada
en enero del presente afio y que tal situacion aun no ha sido definida, por lo que habida
cuenta que la accion de tutela fue presentada el dia 28 de mayo de 2024,” se encuentra
que la misma fue interpuesta dentro de un plazo razonable. De esta forma, el requisito de
la inmediatez, puede encontrarse satisfecho al determinarse que la eventual vulneracion
es continua y actual, ya que, se reitera, en relaciéon con la recomposiciéon de la lista de
elegibles y la adopcion de la decision frente a tal situacion, como aspectos que suscitan la
presente accién, se indica, encontrarse pendientes de ser resueltos, por lo que para este
Despacho se encuentra acreditado el referido requisito.

2.4. Por ultimo, en torno a la subsidiariedad, conviene sefialar que el inciso 4° del articulo
86 Superior consagra tal criterio como requisito de procedencia de la accién de tutela y
establece que “... sblo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable’.

En este sentido, la Corte Constitucional® ha manifestado que la procedencia excepcional,
frente al caso particular, cuando exista otro medio de defensa judicial, puede entenderse
de la siguiente manera:

“...)

13. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela, debe analizarse en
cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros
medios de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos
excepciones que justifican su procedibilidad®:

() cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del
caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela
procede como mecanismo transitorio.

(..)

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios judiciales,
siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad del mecanismo en el caso

6 Sentencia T — 332 de 2015.

7“Anexo 01 del indice 2 de SAMAI

8 Corte Constitucional. Sentencia T-375 de 2018.
9 Corte Constitucional. Sentencia T-662 de 2016.

7 de 13

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680813333002-2024-00058-00

ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: INGRIT JOHANA GUTIERREZ DIAZ
ACCIONADO: ICBF Y CNSC

concreto, para determinar si dicho medio tiene la capacidad de restablecer de forma
efectiva e integral los derechos invocados. Este andlisis debe ser sustancial y no
simplemente formal y debe tener en cuenta que el juez de tutela no puede suplantar al
juez ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo,
la accion puede proceder de forma definitiva.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que cuando la accién de tutela se presenta
contra decisiones contenidas en actos administrativos, incluidos aquellos que se
configurarian ante el silencio administrativo negativo de la entidad, es decir, los actos
administrativos fictos o presuntos, el analisis de subsidiariedad conlleva a observar
detenidamente si existe 0 no omisién en el agotamiento de los medios de defensa judicial
disefiados para su control, pues ante la presuncién de legalidad que los inviste, es
necesario que su debate se surta, en principio, bajo las garantias brindadas en el marco
del proceso judicial dispuesto para tal finalidad.

En el presente caso, el despacho considera que la accionante cuenta con los medios de
control dispuestos en la ley 1437 de 2011 para controvertir la legalidad de los actos
administrativos que contienen las decisiones que fundan la presente accién de tutela, asi,
se encuentra acreditado que la controversia subyace en la decision unilateral adoptada
por el ICBF que se consolidaria ante el silencio administrativo de la entidad y que
conllevaria a no acceder a lo pretendido por la misma.

Ahora bien, debe resaltarse, como se indic6 anteriormente, que la existencia de otro
medio judicial no conlleva a que, de plano, se declare la improcedencia de la accion
constitucional, pues se precisa indagar y establecer si las excepciones a la subsidiariedad
se encuentran o no presentes.

En el asunto bajo examen, se advierte que no sélo existe un mecanismo judicial en la
jurisdiccién contenciosa administrativa para controvertir la situacion que se presenta
(siendo esta la via procesal idénea para desatar las controversias presentadas en torno a
sus decisiones), sino que, ademas, existen remedios procesales en el marco de los
medios de control aplicables que se instituyen como una garantia adicional de celeridad,
como acontece con la posibilidad de emplear medidas cautelares. Por lo que, asi las
cosas, se tiene que la eficacia del medio de control tampoco se veria afectada.

Se resalta que, ademas, si se tiene en cuenta que lo pretendido principalmente es
conminar al ICBF a emitir una respuesta expresa frente a lo solicitado por la accionante,
se advierte que la controversia se centraria en decisiones propias de la administracion
gue incluso, a la fecha alin no se habrian consolidado en un resultado con efectos
definitivos, puesto que, como se explicara mas adelante, al no encontrarse acreditado que
el ICBF haya comunicado a la accionante la decision correspondiente a aplicar o no la
figura de recomposicion de la lista de elegibles solicitada o la que corresponde al
agotamiento de la misma, se encontraria pendiente la definicion sobre la situacion juridica
de la accionante.

De esta manera se echa de menos el efecto juridico concreto que representaria una
eventual vulneraciéon de derechos fundamentales, pues se reitera, que aln no se habria
agotado la lista de elegibles y que también se desconocen las decisiones en torno a dicho
agotamiento y el impacto sobre la accionante.

Aunado a lo anterior, se destaca que este Despacho desconoce si existen integrantes de
la lista que puedan encontrarse en mejor posicion meritoria para ocupar la vacante
pretendida por la accionante, asi como las condiciones particulares de estas personas
(situaciones de sus nucleos familiares, condiciones de especial proteccion, etc.), por lo
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que el agotamiento de la lista en estricto orden de mérito de acuerdo a las reglas del
CONcurso es un presupuesto que se tendria como garantia del respeto a los derechos de
la totalidad de los participantes, siendo este agotamiento y las implicaciones sobre la
accionante, un tema, cuyo escenario de debate idéneo (en pro de las garantias
procesales de todos los interesados y dada la posible colision de principios y de derechos
de los integrantes de la lista), seria el del proceso judicial ante el juez natural.

De plano, ante la existencia de un medio judicial idéneo y eficaz para desatar la presente
controversia en el caso en concreto, como lo es el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es dable centrarse en el andlisis de la segunda
hipétesis de procedencia excepcional de la accion de tutela en el marco de la
subsidiariedad, por lo que se destaca, que para que sea procedente dar tramite a la
accion de tutela como mecanismo transitorio, es necesario demostrar:

(i) una afectacién inminente del derecho fundamental, es decir que se trate de una
amenaza que esta por concretarse;

(i) la gravedad del perjuicio, esto es, que el dafio material o moral en la persona
sea de gran intensidad,;

(i) la urgencia de las medidas que se requieren para prevenir o remediar el
perjuicio irremediable; y finalmente,

(iv) el caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de
derechos fundamentales en riesgo.*®

El andlisis de estas reglas, debe ser efectuado sobre cada caso en concreto teniendo en
cuenta las particularidades propias del caso.

Es asi como, ademas de la aludida falta de afectacién a la idoneidad y eficacia del
mecanismo judicial ordinario, tampoco se encuentra acreditada, en el caso concreto, la
ocurrencia de un perjuicio irremediable que pueda ser consolidado durante la puesta en
marcha del mecanismo judicial idéneo para la controversia de las decisiones de la
administracién, dado que, en primer lugar, se insiste en que a la sefiora INGRIT JOHANA
GUTIERREZ DIAZ auin no se le ha dado una respuesta definitiva, ademéas que no se ha
posesionado en el cargo, por lo que podria continuar bajo las mismas condiciones en las
gue se ha encontrado hasta que se defina el medio judicial idbneo para debatir la
controversia (el cual se insiste, cuenta con remedios efectivos como las medidas
cautelares), sin que con ello, se advierta un peligro inminente que se proyecte sobre
derechos fundamentales, en tal magnitud, que afecte de manera grave su subsistencia,
hogar o salud, conforme a lo acreditado dentro del proceso.

Debe tenerse en cuenta, ademdas, que el escrito de tutela no adiciona mayores
argumentos relacionados con un posible impacto inminente y afectacion negativa sobre la
accionante, es decir, no se cumple con la carga argumentativa y probatoria minima para
la comprobacion de un perjuicio irremediable, puesto que si bien se alega que el cambio
de ubicacion geografica podria afectar sus derechos, esta es una circunstancia que no se
ha materializado y que estaria sujeta al debate dentro del mecanismo judicial ordinario.

En tales condiciones y en virtud a las directrices anteriormente expuestas se evidencia
gue es improcedente la presente accion constitucional por no encontrarse acreditada la
subsidiariedad del mecanismo como requisito necesario para su procedencia, por lo que

10 Corte Constitucional. Sentencias SU-544 de 2001 y T-375 de 2018
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no hay lugar a estudiar el fondo del asunto en lo que atafie a los derechos fundamentales
invocados, esto, excepto en lo que respecta al Derecho de Peticion.

Lo anterior, ya que para que la argumentacion expuesta sobre la falta de certeza en torno
a la decision final de la administracion, como presupuesto para tener como consolidada la
situacion juridica de la accionante, tenga plena coherencia, es preciso resaltar la
necesidad de la existencia de un pronunciamiento de la entidad respecto a lo solicitado
por la accionante.

Conforme a ello y dado que la sefiora INGRIT JOHANA GUTIERREZ DIAZ sostiene que
su derecho fundamental a elevar peticiones respetuosas ante las autoridades esta siendo
vulnerado por el ICBF, se tendra como acreditado el requisito de la subsidiariedad en
relacion con este derecho fundamental, pues como se acaba de indicar, la existencia de
un pronunciamiento expreso en el caso concreto se determina bajo una marcada
relevancia, sin dejar de lado que su satisfaccion es requerida por la accionante a través
del Unico mecanismo mediante el cual podria hacerlo efectivo, como lo es la accion de
tutela.

3. DEL DERECHO DE PETICION

En relacion con el derecho a elevar peticiones respetuosas ante las autoridades,
encontramos su consagracion en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, el
cual reza:

“Articulo 23.- Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

En desarrollo del precitado derecho, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 1755 del
30 de junio de 2015 "Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y
se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo". La mencionada ley establece que toda actuacién que cualquier persona
inicie ante las autoridades tendiente a solicitar el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, entre otros, implica el ejercicio del derecho de peticiébn consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin necesidad de invocarlo, teniendo derecho a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Respecto al término en que deben ser resueltas las peticiones elevadas a una autoridad,
dispone el articulo 14 de la mencionada Ley 1755 de 2015, lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro _de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberén resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

10 de 13

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680813333002-2024-00058-00

ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: INGRIT JOHANA GUTIERREZ DIAZ
ACCIONADO: ICBF Y CNSC

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,

antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la

demora vy sefalando a la vez el plazo razonable en gue se resolvera o dara

respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.” (Subrayado
fuera del texto original).

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sostenido

que el

nucleo esencial del derecho de peticibn comprende los siguientes elementos o

caracteristicas:

La posibilidad cierta y efectiva de presentar de manera respetuosa solicitudes ante
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
La facultad de obtener una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
previstos en el ordenamiento juridico;

El derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacién material, lo que supone
que la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre la
totalidad de los asuntos planteados; es decir, que haya correspondencia entre la
peticion y la respuesta, sin formulas evasivas o elusivas;

La pronta comunicacion al peticionario sobre la determinacién adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable.

Asi mismo, en sentencia T-377 de 2000, con ponencia del Dr. Alejandro Martinez
Caballero, y en la T-1060 de 2001, con ponencia del Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,

fueron

sintetizadas las caracteristicas del derecho de peticion, estableciéndose como

tales las siguientes:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticiéon reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo_anterior, la respuesta no_implica aceptacion _de lo_solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendi6é a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

C. DEL CASO CONCRETO
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Realizadas las precisiones pertinentes en cuanto a la improcedencia de la accion de tutela
por la falta de acreditacidn del requisito de subsidiariedad en torno a los derechos objeto de
amparo, excepto el que corresponde a elevar peticiones respetuosas ante las autoridades,
pasara a continuacion a estudiarse el fondo sobre la vulneracibn a este derecho
fundamental.

Como se indic6 anteriormente, la presente accion de tutela tiene por objeto principal (siendo
ademas procedente para ello), conminar a la entidad accionada: INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, para que proceda a resolver de fondo
las solicitudes elevadas por el accionante el pasado 3 de noviembre de 2023 y 29 de
enero de 2024, respecto a las cuales, y conforme a lo indicado en el numeral precedente,
el término para emitir respuesta de fondo ya se encuentra fenecido.

Asi las cosas, revisado el expediente, se evidencia que, con el escrito de la accién de
tutela, fueron aportados como documentos anexos!! constancias de radicacién de las
peticiones elevadas ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF, las cuales permiten constatar que efectivamente fueron presentadas las aludidas
peticiones ante el ICBF.

Asi las cosas y ante el silencio de la entidad accionada que conlleva ademas a la falta de
acreditacion respecto a la emisién de respuesta de fondo frente a lo peticionado, sin
mayores esfuerzos es dable advertir la vulneraciébn sobre el derecho fundamental
invocado.

Por lo anterior, este Despacho judicial amparara el derecho fundamental consagrado en el
articulo 23 de la C.P., que se alega como vulnerado por la sefiora INGRIT JOHANA
GUTIERREZ DIAZ, y en consecuencia, se ordenara al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacién del presente fallo, se sirva dar contestacion de fondo a las peticiones
presentadas por la accionante el pasado 3 de noviembre de 2023 y 29 de enero de 2024.

En mérito de lo expuesto el Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE la improcedencia de la accién de tutela, respecto de los
derechos fundamentales alegados por la accionante relativos a: la igualdad,
al acceso a cargos publicos por el mérito, el trabajo, el debido proceso, los
derechos prevalentes de los nifios, nifias y adolescentes y el derecho a la
proteccion de los adultos mayores, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a elevar peticiones respetuosas ante las
autoridades invocado como vulnerado dentro de la accion de tutela
interpuesta por la sefiora INGRIT JOHANA GUTIERREZ DIAZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

11 Paginas 232, 242, 247 y 286 del anexo 02 del indice 2 de SAMAI
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notificacion del presente fallo, se sirva dar contestacion de fondo a las
peticiones presentadas por la accionante el pasado 3 de noviembre de 2023
y 29 de enero de 2024.

ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, que en un
término no superior a CINCO (5) HORAS contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, procedan a: i) notificar de manera electrénica la
presente sentencia de primera instancia a todos los integrantes de la lista de
elegibles conformada mediante la resolucion 3472 del 25 de marzo de 2023
en el marco del Proceso de Seleccion ICBF N° 2149 de 2021, y ii) a realizar
en sus respectivas paginas web, la respectiva publicacion de la esta decision.

Para efectos de la correspondiente notificacion electronica se pone
nuevamente a disposicion el link de acceso al expediente electronico en el
que obra la presente sentencia de primera instancia: 680813333002-2024-

00058-00

NOTIFIQUESE el presente fallo por el medio méas expedito o en la forma
sefialada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Si no fuere impugnada esta providencia dentro del término legal, remitase
ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ —

JOSE ALBERTO GARCIA CLAVIJO
Juez
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