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San Juan de Pasto, 25 de enero de 2023

Senor
Juez del Circuito de Pasto Narifio (REPARTO)
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - SOLICITUD DE MEDIDA
PROVISIONAL

ACCIONANTE: DIANA MARCELA PATINO DAZA

ACCIONADOS:
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Cordial saludo,

BERNARDA URIBE CERON, identificada con c.c. 34.318.324, y portadora de
Tarjeta profesional No. 191.412 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en representacion de la sefiora DIANA MARCELA PATINO DAZA,
identificada con c.c. NI 2cudo ante Ustedes para instaurar ACCION
DE TUTELA en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
ICBF, UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, CNSC, con fundamento en los siguientes:

I. HECHOS.

A. PRESUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL PROCESO DE SELECCION NO.
2149 DE 2021.

1. Mediante el Acuerdo No. CNSC20212020020816 del 21 de septiembre de
2021, la Comision Nacional del Servicio Civil convoco y establecio las reglas
del proceso de seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para
proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General
de Carrera Administrativa de la planta de personal del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021.

2. Dentro del anexo del precedente acuerdo, en su numeral 3.1.2. la CNSC
estableci6 las condiciones de la documentacion para la VRM y la Prueba de
Valoracion de Antecedentes, con el fin de valorar la Educacion y la
Experiencia acreditadas por el aspirante, adicionales a los requisitos
minimos exigidos para el empleo a proveer:


bsanchez
Sello


Soluciones Yanidicas

& rogados Assciadss

m&ﬁﬂcw A | FORMULAPARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
PROFESIONAL (EP) ADICIONAL AL REQUISITO MINIMO DE EXPLICACION
EL REQUISITO EXPERIENCIA EXIGIDO*
MINIMO DEL EMPLEO

De 0 a 12 meses

15
Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (—I—E)

El nimero 12 corresponde a la cantidad necesaria
de meses de EP adicional al requisito minimo de
Expeniencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el

ales 5

De 13 a 24 meses

15
Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (2—4)

El nimero 24 corresponde a la cantidad necesaria
de meses de EP adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 15.

De 25 a 36 meses

15
Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (ﬁ)

El numero 36 corresponde a la cantidad necesaria
de meses de EP adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 15,

37 0 mas meses

15
Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (E)

El nimero 48 corresponde a la cantidad necesaria
de meses de EP adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba e!
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 15,

9. .4 a y i or 4t
¥ El término (;) que aparece en las Formulas para la Calificacion es una constante (un factor de conversion).

EXPERIENCIA

EXIGIDA
EN EL REQUISITO
MINIMO DEL EMPLEO

FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
PROFESIONAL RELACIONADA (EPR) ADICIONAL AL
REQUISITO MINIMO DE EXPERIENCIA EXIGIDO"

EXPLICACION

De0a12 meses

10
Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR + (F)

El numero 12 corresponde a la cantidad necesaria
de meses de EPR adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para oblener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual és 40

De 13 8 24 meses

140
Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR + (H)

El numero 24 corresponde a la cantidad necesaria
de meses de EPR adicional af requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 40

De 252 36 meses

40
Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR + (E)

El numero 36 corresponde a la cantidad necesara
de meses de EPR adicional al requisito minimo de
Experiencla exigido, para obtener en esta prusba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 40

37 0 més meses

Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR + (E)

El numero 48 corresponde a la canfidad necesaria
de meses de EPR adicional al requisito minimo de
Experlencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, €l
cual es 40

* £l término (%) que aparece en las Formulas para lo Callficacion es una constante (un factor de conversion).

En esta medida, la CNSC determiné que “Ademds, cuando un aspirante
acredite mas tiempo de Experiencia Profesional Relacionada del requerido
para obtener el puntaje mdximo obtenible en este Factor de Evaluacién, el
excedente se le contabilizara para puntuar en la Experiencia
Profesional (no al revés). Igual procede con relacion a la Experiencia
Relacionada frente a la Experiencia Laboral.” asi:
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5.1. Empleos con requisito minimo de Experiencia Profesional Relacionada (Nivel Profesional)

o Relacionada (Niveles Técnico y Asistencial)

FACTORES DE EXPERIENCIA EDUCACION
EVALUACION Experiencia Educacidn para el Trabajo | Educacidn para & Trabajo TOTAL
NIVEL i Expeniencia | Educecidn | Educacitn ey 5
Profesionsl Profasional Formal i o y Desarrofio Humano y Desarrollo Humano
PROFESIONAL Relacionsds - i - 3 (Formacion Académica) (Formacion Laborsi)
Puntaje Maximo 40 15 25 5 10 5 100
FACTORES DE EXPERIENCIA EDUCACION
EVALUACION Educacidn pave el Trabajo | Educacion para & Tradgo TOTAL
NIVELES TECNICO Y Experiencis Expenencia Educacidn | Educacién y Desarrolo Hu & v Desarrolo Humano
ASISTENCIAL falaciknade: | Labbrd Fomal | Informal | (Formecitn Acsdémica) (Formscion Laboraf)
Puntaje Maximo 40 10 20 5 5 20 100

5.2. Empleos con requisito minimo de Experiencia Laboral (Niveles Técnico y Asistencial)

FACTORES DE EXPERIENCIA EDUCACION
EVALUACION . = -
NIVELES TECNICO Y | Experiencis | Expenencia | Educacisn | Educacion E"“‘;e“'"” “f”;‘ Trabajo EM;-»*} naraHe’J Trabao | TOTAL
Relacio & Labors! Formal Informa) y sarrodo Humano y Desa rqt‘o mano
ASISTENCIAL (Formacion Acadérmica) (Formacion Laboral)
Puntaje Maximo 10 40 20 5 5 20 100

5.3. Criterios valorativos para puntuar la Educacion en la Prueba de Valoracion de Antecedentes

En esta prueba se va a valorar uUnicamente la Educacion relacionada con las funciones del empleo
a proveer, que sea adicional al requisito minimo de Educacion exigido para tal empleo. Para la
correspondiente puntuacion, se van a tener en cuenta los criterios y puntajes relacionados a

continuacion, los cuales son acumulables hasta los puntajes maximos definidos en los
anteriores dos numerales de este Anexo para cada uno de los Factores de Evaluacion. Con relacion

al Factor de Educacion Informal se valoraran solamente las certificaciones de cursos, cuya duracion

B.

YERROS DE LA VALORACION DE LA ETAPA DE PRUEBA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES DE LA SENORA DIANA MARCELA
PATINO DAZA, INCURRIENDO EN UN FLAGRANTE INCUMPLIMIENTO
A LOS TERMINOS DEL PROCESO DE SELECCION NO. 2149 DE 2021.

. La seiora DIANA MARCELA PATINO DAZA particip6 en el mencionado

proceso de seleccion para el empleo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO,
GRADO 7, CODIGO 2044, NUMERO OPEC 166326.

Conforme a lo anterior, realiz6 la inscripcion en la plataforma SIMO,
efectuando la presentacion respectiva de todos los soportes pertinentes para
acreditar los requisitos de experiencia y formacion que exigia la convocatoria
dentro de los términos y condiciones fijados para tal fin. (Anexo Ficha
técnica del empleo).

. En la etapa de inscripcion aporto los siguientes documentos, entre otros,

para que sean considerados en la etapa de Prueba de Valoracion de
Antecedentes:

a. Certificado de experiencia laboral, cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO Cédigo 2044 Grado 07, en el ICBF Regional
Narifio, desempefiado desde el 14 de septiembre de 2017 hasta el 2
de septiembre de 2021. Cabe resaltar que el cargo al cual la sefiora
DIANA MARCELA PATINO DAZA se inscribié en el Proceso de
Seleccion No. 2149 de 2021, guarda la misma identificacion al
que se encuentra desempefiando desde el 14 de septiembre de
2017 a la fecha.

La sefiora DIANA MARCELA PATINO DAZA fue admitida al proceso de
seleccion y convocada a la presentacion de la prueba escrita. Mi poderdante
superdé la prueba escrita, momento hasta el cual tenia una posicion
privilegiada con relacion a los demas participantes.

. Una vez superadas las etapas iniciales previstas para el desarrollo de la

convocatoria, la ACCIONADAS publicé los resultados de la etapa de Prueba
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de Valoraciéon de Antecedentes, sin embargo, las accionadas incurrieron
en un yerro en dicha valoracion de mi poderdante, cometiendo un
flagrante incumplimiento a los términos del Proceso de Seleccion No.
2149 de 2021, tal cual como queda en evidencia en la siguiente exposicion:

- Valoracion de experiencia:

Segene v Pane g Faehy e e

- Consolidada valoracion de la prueba de antecedentes

5. En virtud de las anteriores irregularidades, mi poderdante present6é dentro
de los debidos términos la reclamacioén frente a los anteriores resultados, en
especial a la valoraciéon de la EXPERIENCIA LABORAL RELACIONADA la
cual se fundé en los siguientes argumentos:

- Argumentos realizados por la seiiora DIANA MARCELA PATINO DAZA
en la reclamacion:

“En la imagen (2) se evidencia, que en las filas 1, 2, 3 y 4, se evalua-revisa el
mismo certificado de experiencia laboral, sin embargo, se observa que en las
filas 1 y 4 en el estado de evaluacion se describe como No vdlido; en la fila
4 con la siguiente observacion: “El documento aportado no es vdlido para la
asignacion de puntaje en el item de experiencia profesional relacionada, toda
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vez que, carece de cargo”; sin embargo, la observacion no es coherente con el
certificado presentado, pues como se evidencia en la imagen (3. 1), en el primer
pdrrafo del documentos adjunto en la plataforma SIMO, para acreditar la
experiencia profesional relacionada, se puede observar el cargo que
desemperio en negrita, se toma del certificado de manera textual apartes del
primer parrafo: “Que la sefiora DIANA MARCELA PATINO DAZA, identificada
con cedula de ciudadania N, 1.098.676.350, labora en el ICBF Regional
Narifio desde el 14-09-2017 hasta la presente fecha. En la actualidad
desempena el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO Cédigo 2044 Grado
07, nombrada en Provisionalidad y asignada a la Planta Global de ICBF
Regional Narino”; y con ello se dejan de contabilizar 18 meses de experiencia,
para un total de experiencia vdlida en meses de 68.”

- Respuesta otorgada por las ACCIONADAS frente a la reclamacion:

“En ese sentido, la certificaciéon laboral al establecer el término “en la
actualidad?”, no permite establecer la fecha desde la cual inicié el desempeno
de dicho empleo, es decir, no se tiene certeza de que, durante su vinculacion
en la Entidad, haya desemperiado el mismo empleo”

- Yerros incurridos en la etapa de Prueba de Valoracion de
Antecedentes- Experiencia Laboral Relacionada:

a. El certificado laboral aportado por mi poderdante en el proceso de
inscripcion textualmente sefiala lo siguiente:

“Que la Seriora DIANA MARCELA PATINO DAZA , identificada con la
cédula de ciudadania No. || BB (cbora en el ICBF Regional
Narinio desde el 14-09-2017 hasta la presente fecha. {...)

Que mediante Resolucion Nro. 1818 del 13 de Marzo de 2019 por la
cual se adopté el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales de los Empleos de la Planta Global del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar", las funciones para el cargo de Profesional
Universitario Cédigo 2044 Grado 07 son las siguientes:

(..)
DESCRIPCION FUNCIONES ESENCIALES:

ROL: NUTRICION Y DIETETICA: {(...)

Dada en la ciudad de San Juan de Pasto, a los dos (2) dias del mes de
septiembre del ario dos mil veintiuno (2021 ).”

Al respecto es deber senalar que, en la mencionada certificacién se hace
alusion a que mi poderdante “labora en el ICBF Regional Narifo
desde el 14-09-2017 hasta la presente fecha” lo cual permite a las
ACCIONADAS determinar el periodo temporal dentro del cual mi
representada ejercio y ejerce el cargo.

Seguidamente encontramos que, en el certificado laboral se hace
referencia a su tiempo de servicio en el cargo al cual fue nombrada, que
segun consta en acta de posesion de igual forma el periodo temporal
corresponde al certificado, razén por la cual el mencionado certificado da
fe del tiempo total que se debe ponderar a mi poderdante, teniendo en
cuenta que su posesion se dio en el mismo cargo y con las mismas
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funciones propias asignadas a las del cargo que se certifica por el periodo
comprendido entre el 13 de marzo de 2019 a la fecha de suscripcion del
documento por el funcionario que lo emitié de parte de ICBF.

Adicionalmente, la sefiora DIANA MARCELA PATINO DAZA desempefa
desde el 14 de septiembre de 2017 a la fecha, el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO CODIGO 2044 GRADO 7 en el ICBF, el cual es el
mismo cargo para el cual se inscribié en el Proceso de Seleccion No.
2149 de 2021, por ello es inaudito y arbitrario que las ACCIONADAS
determinen no tener en cuenta para la valoracién de la prueba de
antecedentes laborales el tiempo y las funciones que mi poderdante ha
ejercido el cargo, mas aun cuando aquella allego6 el certificado laboral en
los términos y condiciones establecidas en la convocatoria.

b. Existe contradiccién en los criterios de valoracion de la prueba de
antecedentes efectuada por las ACCIONADAS, pues como se puede
observar en la siguiente imagen, en las filas 1, 2, 3 y 4 se valora el mismo
certificado de experiencia laboral, sin embargo, se observa que en las
filas 1 y 4 en el estado de evaluacion se describe como No valido; en la
fila 4 con la siguiente observacion: “El documento aportado no es valido
para la asignacion de puntaje en el item de experiencia profesional
relacionada, toda vez que, carece de cargo”:

*epeene (- e ] e— R

Asi las cosas, la senora DIANA MARCELA PATINO DAZA, para las filas
1° al 4 aport6 el mismo certificado laboral expedido por el ICBF, por lo
tanto, el actuar de las ACCIONADAS es caprichoso y arbitrario,
conducta con la cual incumple el ACUERDO No. CNSC-
20212020020816 DE 2021 y genera un perjuicio irremediable a mi
poderdante, pues se asigna un puntaje diferente al que le
corresponde, colocandola en situacion de desigualdad de los demas
aspirantes al cargo, toda vez que las ACCIONADAS dejaron de valorar
el total de tiempo relacionado en el certificado laboral.



II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Procedencia de la tutela en concursos de mérito — Acceso a carrera
administrativa

El derecho a acceso a carrera administrativa, es el eje central del Estado Social de
Derecho y que tal garantia se erige sobre tres elementos determinantes:

“fi) el mérito; (ii) el concurso de méritos; y (iii) la igualdad de oportunidades
para dar plena efectividad a los fines estatales al mismo tiempo que asequra
los derechos fundamentales de las personas como la iqualdad, el acceso a
cargos publicos y la participacion. Asi pues, de la norma Superior se
desprenden cuatro pilares fundamentales que pueden entreverse de su
literalidad, estos son: (i) la carrera administrativa como regla general para
asequrar el principio del mérito en la funcion publica; (ii) el concurso de méritos
como mecanismo de garantia del mérito; (iii) la potestad de configuracion del
Legislador en este ambito; y (iv) la posibilidad de una estructura de la funcion
publica con cargos de libre nombramiento y remocién, eleccién popular,
oficiales y los demds determinados en la ley, como excepciones a la regla
general. Dichos elementos se interrelacionan en el desarrollo de la funcién
publica, por lo que deben observarse de forma holistica desde los demds
preceptos constitucionales aplicables a la materia.”!

La carrera administrativa es el eje axial del Estado Social de Derecho y que tal
garantia se erige sobre tres elementos determinantes: (i) el mérito; (ii) el concurso
de méritos; y (iii) la igualdad de oportunidades para dar plena efectividad a los fines
estatales al mismo tiempo que asegura los derechos fundamentales de las personas
como la igualdad, el acceso a cargos publicos y la participacion?

La jurisprudencia desde un principio definio la carrera administrativa como regla
general en la funcion publica, pues busca asegurar el principio del mérito. La
Corte Constitucional reconoci6 tal finalidad en la Sentencia C-479 de 1992 al
precisar que el principio del mérito en la funcién publica se materializa en “contar
con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacion garanticen, cada vez con
mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para atender las altas
responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del concepto seguin el cual
el Estado Social de Derecho exige la aplicacién de criterios de excelencia en la
administracion publica”. De tal manera, esta forma de acceder al empleo publico
tiene como objetivo asegurar la eficiencia y eficacia de los fines estataless3.

Asimismo, la Corte Constitucional a través de la sentencia C-046 de 2018 sostuvo
lo siguiente:

“[EJn ese sentido y como forma de concretar el mérito, el concurso constituye
el elemento central sobre el cual se erige el sistema de carrera administrativa,
por cuanto tiene la capacidad de evaluar a los aspirantes a ejercer funciones

1 Corte Constitucional. Sentencia C-046/2018

2 Sentencia C-645 de 2017 M.P. Diana Fajardo Rivera.

3 Sentencia C-479 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez y Alejandro Martinez Caballero: "En este aspecto,
la armonizacion de los dos principios analizados -la eficiencia y la eficacia de la funcion publica- con la
proteccion de los derechos que corresponden a los servidores estatales resulta de una carrera administrativa
disefiada y aplicada técnica y juridicamente, en la cual se contemplen los criterios con arreglo a los cuales sea
precisamente el rendimiento en el desempefio del cargo de cada trabajador (el cual garantiza eficiencia y
eficacia del conjunto) el que determine el ingreso, la estabilidad en el empleo, el ascenso y el retiro del servicio,
tal como lo dispone el articulo 125 de la Constitucion. Estos aspectos, en una auténtica carrera administrativa,
deben guardar siempre directa proporcion con el mérito demostrado objetiva y justamente”.
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publicas desde sus capacidades, al igual que para los ascensos y el retiro,
desde su desemperio, lo cual analiza aspectos como las calidades
académicas, la experiencia y las competencias requeridas para el desemperio
de un empleo publico?. Este mecanismo permite, mediante un procedimiento
democrdtico, abierto, previamente conocido y reglado que los ciudadanos
sometan a consideracién de las autoridades su propoésito de hacer parte de la
estructura administrativa, mediante un andlisis objetivo de su perfil
profesional respecto de las necesidades para el ejercicio de una funcién, con
lo cual se busca impedir tratamientos discriminatorios e injustificados en el
acceso al servicio publicos.

Ahora bien, como se establecié6 en la Sentencia C-645 de 20175, las
Sentencias C-588 de 20097, C-553 de 20108, C-249 de 2012° y SU-539
de 201210 sistematizaron en tres los motivos que subyacen la trascendencia
de este principio en el actual modelo democrdtico. Primero, un fundamento
histérico, que muestra la prevalencia de la escogencia de la carrera en varias
modificaciones constitucionales, con el objetivo de eliminar el clientelismol!.

Segundo, un criterio conceptual, que se refiere a la carrera como un principio
que se desarrolla a partir del mérito como criterio central en sus tres fases
claramente diferenciables: el ingreso a los cargos, el ascenso a los mismos y
el retiro!2. En armonia con este acercamiento, la Sentencia C-553 de 201013
sostuvo que “leste principio] cumple el doble objetivo de i) servir de estandar
y método preferente para el ingreso al servicio publico, y ii) conformar una
formula interpretativa de las reglas que versen sobre el acceso a los cargos
del Estado, las cuales deberdn comprenderse de manera tal que cumplan con

4 Sentencia C- 1230 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

5> Sentencia C-645 de 2017 M.P. Diana Fajardo Rivera; Al respecto, la Sentencia SU-539 de 2012 M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva precisé que “(...) la realizacién del concurso para la provision de cargos en la
administracion constituye el instrumento principal para garantizar que quienes trabajen en el Estado tengan
la suficiente idoneidad profesional y ética para el desempefio de las importantes laborales que le son
encomendadas”. Ademas, en la Sentencia C-588 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, la Corte
indico que el concurso asegura “la seleccion fundada en la evaluacién y la determinacion de la capacidad e
idoneidad del aspirante para desempefiar las funciones y asumir las responsabilidades propias de un cargo, e
impide que prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, en lugar del mérito, favorezca criterios
“subjetivos e irrazonables, tales como la filiacion politica del aspirante, su lugar de origen (...), motivos
ocultos, preferencias personales, animadversion o criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional o
Sfamiliar, la lengua, la religion, o la opinion publica o filosdfica, para descalificar al aspirante”.

& M.P. Diana Fajardo Rivera.

" M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

8 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En este pronunciamiento la Corte declaré exequible el literal a) del articulo
6° de la Ley 1350 de 2009 “por medio de la cual se reglamenta la Carrera Administrativa Especial en la
Registraduria Nacional del Estado Civil y se dictan norma que regulen la Gerencia Publica”., por los cargos
estudiados, en el entendido que los cargos de autoridad administrativa o electoral alli regulados son de libre
remocion y no de libre nombramiento, por lo cual deberéan ser provistos exclusivamente por concurso publico
de méritos.

®M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

10 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

11 Sentencia C-645 de 2017 M.P. Diana Fajardo Rivera. “En primer lugar, se sefialé que la carrera
administrativa responde a un desarrollo histérico, con base en el cual la evolucién del constitucionalismo
colombiano muestra la existencia de una constante preocupacion por establecer en las reformas
constitucionales desde 1957 , la preeminencia de la carrera administrativa frente a otras formas de seleccién
de personal, ello con el fin de eliminar las practicas clientelistas en la conformacién del aparato burocratico
estatal, y de establecer el ingreso de funcionarios competentes y eficientes para el cumplimiento de las
finalidades del Estado, a partir de la valoracion del mérito de los aspirantes. De esta forma, en el marco de la
necesidad de fortalecer el modelo democratico, la carrera administrativa se constituye en la regla general y
en una variable indispensable para la concepcion de un Estado Democratico”.

12 Sentencias de la Corte Constitucional C-126 de 1996, M.P. Fabio Morén Diaz; C-1079 de 2002, M.P. Rodrigo
Escobar Gil ySU - 446 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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los requisitos y las finalidades de la carrera administrativa, en especial el
acceso basado en el mérito de los aspirantes”!4,

Tercero, la naturaleza teleolégica de la carrera administrativa, en razén a las
finalidades que cumple en la estructura constitucional, especificamente en la
garantia de diferentes principios y derechos. La Sentencia C-1079 de

200215 precisé estos objetivos de la siguiente forma:

“(i) El éptimo funcionamiento en el servicio publico, de forma tal que el
mismo se lleve a cabo bajo condiciones de igualdad, eficiencia, eficacia,
imparcialidad y moralidad; siendo condiciones que se alcanzan a través
del proceso de seleccion de los servidores del Estado por concurso de
méritos y capacidades (C.P. Preambulo, arts. 1°, 2°y 209).

(ii) Garantizar el ejercicio del derecho de acceso al desemperio de funciones
y cargos publicos, asi como la efectividad del principio de igualdad de trato
y oportunidad para quienes aspiran a ingresar al servicio estatal, a
permanecer en él, e incluso, a ascender en el escalafon (C.P. arts. 13, 25
y 40).

Y, finalmente, (iii) proteger y respetar los derechos subjetivos de los
trabajadores al servicio del Estado, originados en el principio de
estabilidad en el empleo, en los derechos de ascenso, capacitacion
profesional, retiro de la carrera y en los demds beneficios derivados de la
condicion de escalafonados (C.P arts. 53, 54 y 125)”.

Al respecto, la Sentencia T-059 de 2019, en el marco de un concurso de méritos,
la Corte manifesto que:

“Las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por
regla general, son improcedentes, en tanto que existe la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas
cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si
esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son
ineficaces, atendiendo a las particularidades del caso en concreto puesto en
su conocimiento. {(...)”

“Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia
ha sido consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en
concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues
generalmente implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema

14 Sentencia C-553 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; Sentencia C-645 de 2017 M.P. Diana Fajardo
Rivera en la que también refiere: Sentencias C-563 de 2000. M.P. Fabio Mor6n Diaz, C-517 de 2002. M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez, C-1079 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil, C-963 de 2003. M.P. Jaime Araujo
Renteria, C-1230 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-666 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

15 M.P. Rodrigo Escobar Gil. La decision revisé la constitucionalidad parcial del articulo 115 del Decreto 261
de 2000 que establecia el concurso cerrado en los ascensos en la Fiscalia General de la Nacion y determiné que
la norma no violaba los articulos 13, 40 y 125 de la Constitucion. Lo anterior, por cuanto los demandantes y la
PGN partieron de un entendimiento errado la norma, pues la misma no indica que se trate de un concurso
cerrado, sino que ademas de tener en cuenta el principio de la carrera en la FGN, que sefiala que todos los
concursos son publicos, enfatiza la participacion de los funcionarios escalafonados. Por ello, concluy6 que la
norma no desconocia la jurisprudencia que, aunque en un principio permitié los concursos cerrados en el
ascenso a cargos (Sentencias C-063 de 1997, C- 110 de 1999 y C-486 de 2000), a partir de la Sentencia C-266
de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa habia determinado que el correcto entendimiento del articulo 125
Superior imponia entender que los concursos cerrados iban en contra del principio de mérito.
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de seleccion que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la
lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera
pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando
éste tiene un periodo fijo determinado en la Constitucién o en la ley. En ese
sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho no estaria relacionada con la efectividad del derecho al
acceso de cargos publicos, sino que implicaria una compensacion
economica, situacion quel,] a todas luces, no implica el ejercicio de la
labor que se buscaba desempenar y significa consolidar el derecho de
otra persona que, de acuerdo con el mérito, no es quien deberia estar
desemperiando ese cargo en especifico. |(...)”

“Por ultimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria
sostener que la pretension de la accién de tutela, se podria satisfacer
mediante la solicitud de medidas cautelares, lo cierto es que en el fondo se
plantea una tension que involucra el principio de mérito como garantia de
acceso _a la funcidon publica y ello, a todas luces, trasciende de un
ambito administrativo y se convierte en un asunto de cardcter constitucional,
que torna necesaria una decision pronta, eficaz y que garantice la proteccion
de los derechos fundamentales. // Lo anterior, en la medida en que tal y como
se establecio en las Sentencias C-645 de 2017, C-588 de 2009, C-553 de
2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012, el mérito es un principio fundante
del Estado colombiano y del actual modelo democrdtico, en la medida en que
tiene un triple fundamento histérico, conceptual y teleolégico. En efecto, el
principio del mérito se establecié en el ordenamiento juridico con la finalidad
de proscribir las prdcticas clientelistas, para garantizar un medio objetivo de
acceso, permanencia y retiro del servicio ptblico y, por ultimo, para hacer
efectivos otros derechos que encuentran garantia plena a través de éste, al
tiempo que se materializan los principios de la funcion administrativa,
previstos en el articulo 209 de la Constitucion. (...)”"(Subraya fuera del texto).

En atenciéon a lo anterior, es claro Sefior Juez que el asunto que nos ocupa ha
trascendido al rango constitucional como claramente lo concibe la Corte
Constitucional en sentencia que precede, esto en virtud de su naturaleza que
encuentra su punto de partida en el principio de mérito, situacion que busca una
decision pronta y eficaz, que permita que el derecho de mi poderdante al acceso a
un cargo de carrera administrativa en condiciones de igualdad con el resto de
participantes se proteja y materialice, evitando un perjuicio irremediable derivado
de la vulneracién de los derechos fundamentales por parte de las accionadas.

B. Cumplimiento de los presupuestos de procedencia de la accion de
tutela en el asunto de la sefiora DIANA MARCELA PATINO DAZA

En principio de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion la accion de tutela
es una accion de caracter excepcional y subsidiario pues “Esta accién solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

Pese a lo anterior la Corte Constitucional ha sefialado que el juez debe analizar, en
cada caso concreto, si existe otro mecanismo judicial en el orden juridico que
permita ejercer la defensa de los derechos constitucionales fundamentales de los
individuos, logrando una efectiva e integra proteccion de los mismos.

Asi lo sostuvo en sentencia T-235 de 2010, al indicar:
“Para que la accién de tutela sea procedente como mecanismo principal, el

demandante debe acreditar que, o no tiene a su disposicién otros medios de
defensa judicial, o teniéndolos, éstos, no resultan idéneos y eficaces para



Soluciones Yanidicas
& Hogados ssociados

lograr la proteccion de los derechos fundamentales presuntamente
conculcados. A su_turno, el ejercicio del amparo constitucional como
mecanismo __transitorio de defensa iusfundamental, implica que, aun
existiendo medios de proteccion judicial idoneos y eficaces, estos, ante la
necesidad de evitar un perjuicio irremediable, pueden ser desplazados por la
accion de tutela”

En esta medida, la presente accion de tutela es el medio eficaz para resolver la
situacion, pues si bien es cierto existe como mecanismo ordinario la accién de
nulidad y restablecimiento de derecho, en el Proceso de Selecciéon que no ocupa
esta proximo a conformarse la lista de elegibles y realizarse los nombramientos de
los elegibles, por lo tanto la via ordinaria se torna ineficaz, pues como consecuencia
de los yerros incurridos por las ACCIONADAS en la valoracion de la prueba de
antecedentes de la seiora DIANA MARCELA PATINO DAZA, mi poderdante no
gozaria de una posiciéon privilegiada dentro de la lista de elegibles para
eleccion de plaza, ocasionando que no pueda acceder a una vacante cerca de
Pasto donde vive con su nicleo familiar o incluso el nimero de vacantes
ofertadas no alcanzaria para que aquella puede ser nombrada en el cargo.

De igual manera, es importante sefialar que la sefiora DIANA MARCELA PATINO
DAZA, acudi6 al proceso de reclamacion de los resultados de la prueba de
valoracion de antecedentes y, debido al actuar caprichoso y arbitrario de las
ACCIONADAS sus argumentos fueron despachados favorablemente. Asi las cosas,
mi poderdante, no tiene otro mecanismo dentro del proceso de seleccién para
debatir los resultados obtenidos, situacién con la cual se vulnera el debido
proceso y derecho de defensa de mi poderdante.

Conforme a lo anterior, la indebida valoraciéon del certificado laboral y certificado
de educacién informal de mi poderdante DIANA MARCELA PATINO DAZA le
genera un perjuicio irremediable, pues de deja de conceder dentro del proceso
de seleccion la puntuaciéon que le corresponde al certificado de experiencia laboral
en los términos establecidos en el Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021.

Los yerros precedentes incurridos por las ACCIONADAS colocan a mi poderdante
en una situacion de desigualdad frente a los otros aspirantes al cargo, pues el
no reconocimiento del puntaje al que le corresponde segin las reglas que se fijo en
la convocatoria para la evaluaciéon y ponderaciéon de la experiencia y la formacién,
consolidaran el derecho a carrera administrativa a otro aspirante, quien de
acuerdo con el principio del mérito, no es quien deberia estar ubicado en
determinada posicion en la lista de elegibles; por consiguiente, siendo nombrado
aquél aspirante en un cargo para el cual la seiora DIANA MARCELA PATINO
DAZA tiene un mejor derecho o incluso negandole la posibilidad de ser nombrada
en el cargo, por un resultado alejado de la realidad, transgrede el derecho a acceso
a carrera administrativa y el principio del mérito.

Lo anterior sin dejar de lado que mi poderdante se encuentra ejerciendo el cargo
en provisionalidad, cargo que es objeto del proceso de seleccion que nos ocupa,
razon por la cual si como producto de los yerros incurridos por las ACCIONADAS
no es nombrada en el cargo, se quedaria sin su Gnico sustento econémico.

Finalmente, la situacion en que se encuentra mi poderdante vulnera el derecho al
debido proceso como derecho fundamental y, principio rector de las actuaciones
administrativas, en especial de los procesos de seleccion a través de concursos de
meéritos, pues tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-682
de 2016, el acto administrativo de convocatoria es Ley para las partes, es
inmodificable en todo lo que no sea contrario a la Constituciéon y la Ley, y debe
garantizar que los aspirantes gozaran de igualdad en cuanto a la aplicacién de
todas y cada una de las etapas y condiciones previstas para su desarrollo.



III. PRETENSIONES

1. TUTELAR los derechos al debido proceso, derecho de defensa, igualdad,
trabajo y acceso en igualdad a cargos publicos en carrera administrativa, de
la sefiora DIANA MARCELA PATINO DAZA, identificada con c.c.
I <ocavados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

2. Se ORDENE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA realizar la valoracion de los antecedentes de
la sefnora DIANA MARCELA PATINO DAZA, identificada con c.c.
I - corde a los documentos allegados a la inscripcién de la
convocatoria y, en los términos establecidos dentro de la convocatoria No.
2149 de 2021, en especial la valoracion del certificado laboral expedido por
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el certificado de Sistema
Integrado de Gestion.

Iv. MEDIDA PROVISIONAL

El Decreto 2591 de 1991 establece que el juez constitucional, cuando lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, “suspendera la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulnere” y dicha suspensién puede ser ordenada de
oficio o a peticion de parte. En efecto, el articulo 7° de esta normatividad senala:

“Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacién
de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticiéon de parte o de oficio, se podra disponer la ejecuciéon o
la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que
se produzcan otros danos como consecuencia de los hechos realizados, todo
de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrad, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las
otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

Por ende, la Corte Constitucional ha establecido que la suspension del acto
violatorio o amenazador de un derecho fundamental “tiene como tnico objetivo la
proteccion del derecho fundamental conculcado o gravemente amenazado vy,
obviamente, evitar que se causen mayores perjuicios o dafios a la persona contra
quien se dirige el acto”16.

16 Auto 039 de 1995
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Igualmente, se ha considerado que “el juez de tutela puede ordenar todo lo que
considere procedente para proteger los derechos fundamentales y no hacer ilusorio
el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante™7.

Asi mismo, sobre la procedencia de la medida de suspension provisional la Corte
Constitucional ha expresado:

“La medida de suspensioén provisional de actos concretos debe ser razonada
y no arbitraria, producto de una valoracién sensata y proporcional a la
presunta violacién o amenaza de los derechos fundamentales alegados. Asi
entonces, el Decreto 2591 de 1991, efectivamente permite suspender
provisionalmente la aplicacién de actos concretos que amenacen o vulneren
un derecho fundamental, pero solamente cuando sea necesario y urgente para
la proteccién del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un estudio
razonado y conveniente de los hechos que lleven a la aplicaciéon de la
medida.”18

Descendiendo al caso que nos ocupa, la CNSC y el ICBF suscribieron el Acuerdo
No. CNSC-20212020020816 del 21 de septiembre de 2021, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3 del referido Acuerdo del Proceso de Seleccion, se
estableci6 la estructura del Proceso de Seleccion, asi:

“ARTICULO 3. ESTRUCTURA DEL PROCESO DE SELECCION. El presente
proceso de seleccion comprende las siguientes etapas:

* Convocatoria y divulgacion

* Adquisicién de Derechos de Participacién e Inscripciones para el Proceso de
Seleccion en la modalidad de Ascenso.

* Declaratoria de vacantes desiertas en el Proceso de Seleccion en la
modalidad de Ascenso.

* Ajuste de la OPEC del Proceso de Seleccién en la modalidad Abierto, para
incluir las vacantes declaradas desiertas en el Proceso de Selecciéon en la
modalidad de Ascenso.

* Adquisicién de Derechos de Participacién e Inscripciones para el Proceso de
Seleccion en la modalidad Abierto.

* Verificacion de Requisitos Minimos, en adelante VRM, de los participantes
inscritos en cualquier modalidad de este proceso de seleccion.

» Aplicacion de pruebas a los participantes admitidos en cualquier
modalidad de este proceso de seleccion.

* Conformacion y adopcion de las Listas de Elegibles para los empleos
ofertados en este proceso de seleccion.”. (Negrilla fuera del texto).

Al respecto es importante indicar que, el Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-
ICBF, se encuentra en la etapa de respuesta a las reclamaciones a la Prueba de
Valoracion de Antecedentes, por ello la etapa subsiguiente es la conformacion de
la lista de elegibles.

Asi las cosas, solicito respetuosamente a su Despacho suspension provisional del
Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF para el cargo PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, GRADO 7, CODIGO 2044, NUMERO OPEC 166326, mientras
se adelante la presente accion constitucional e incluso en el tramite de segunda
instancia conforme a los siguientes argumentos:

1. Si bien es cierto a través de la via ordinaria mi accionante podria reclamar
los derechos aqui invocados, la etapa subsiguiente del proceso de
seleccion es la conformacion de la lista de elegibles, la cual de acuerdo

7 Ibidem
185, T-371 de 1997 .M.P. Vladimiro Naranjo Meza
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a innumerables jurisprudencias de la Corte Constitucional son
inmodificables una vez han sido publicadas v se encuentran en firme,
constituyéndose en un derecho adquirido del aspirante, por lo tanto, “...)
frustrar el derecho legitimo que tienen las personas seleccionadas en los
procesos de concurso de méritos a ser nombradas en los cargos para los
cuales concursaron, conlleva una violacién de sus derechos al debido proceso,
a la igualdad y al trabajo.”. (Sentencia T-156/12).

Por ende, en atencion a lo sefnalado en el articulo 3 del Acuerdo No. CNSC-
20212020020816 del 21 de septiembre de 2021, se encuentra en la etapa
de respuesta a las reclamaciones a la Prueba de Valoracién de Antecedentes,
por ello la etapa subsiguiente es la conformacion de la lista de elegibles y, si
no se procede con la medida de suspensiéon provisional aqui invocada los
efectos de la sentencia seria nugatorios, pues la lista de elegibles es
inmodificable.

Seguidamente, la presente medida de suspension provisional es razonada y
no arbitraria, pues no se solicita la suspension de toda la convocatoria sino
la suspension provisional del Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-
ICBF para el cargo PROFESIONAL UNIVERSITARIO, GRADO 7, CODIGO
2044, NUMERO OPEC 166326, medida sensata y proporcional a la
violacién o amenaza de los derechos fundamentales alegados.

2. El decreto de la medida provisional que nos ocupa previene la generacion de
un perjuicio irremediable, pues actualmente mi poderdante desempena
el cargo PROFESIONAL UNIVERSITARIO, GRADO 7, CODIGO 2044 en el
ICBF el cual desempeiio en provisionalidad y, cargo que fue convocado
dentro del Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF, en
consecuencia, si mi representada no ocupa un lugar privilegiado respecto de
la situacion gravosa que se le ha causado en este momento desmejorando
su posicion dentro de la lista de elegibles, derivado de la erronea asignacion
de puntajes de la cual ha sido victima, dicha realidad lamentablemente le
acarreara consecuencias personales, profesionales y econémicas graves, ya
que se vera afectada su capacidad econémica y por ende, las posibilidades
que tenia de acceder a un sustento economica para ella su familia,
desmejorando su minimo vital entendido como esa posibilidad de tener un
acceso basico en este caso economico, que genere condiciones dignas para
la existencia y el desarrollo de mi representada y de su entorno familiar, el
cual depende de su apoyo para su adecuada subsistencia, asi como la
vulneracion de su valoracién como profesional, ya que el error en el que
incurren las accionadas en cuanto a la valoracién de la experiencia y la
formacion de mi prohijada, va en deterioro igualmente de su dignidad como
profesional y como persona, generandole sentimientos de frustracion frente
a una evaluacion de su experiencia y estudios que no corresponden a la
realidad, poniendo en tela de juicio los mismos pese a que se encuentran
debidamente acreditados, conllevando a que se vea vulnerado su derecho a
un trato igual con los demas participantes, asi como el debido proceso con
el cumplimiento de todas las etapas y aplicacion de los criterios fijados en
la convocatoria y finalmente, el acceso a cargos de carrera administrativa
como principio y deber ser del funcionario publico, al cual aspiran acceder
los profesionales de nuestro pais.

3. Si el Honorable Despacho accede a decretar la medida provisional aqui
solicitada, dicha actuacion no implica un prejuzgamiento, pues asi lo ha
senialado el Consejo de Estado a través de la providencia de 11 de marzo de
2014 (Expediente num. 2013 00503. Consejero ponente: doctor Guillermo
Vargas Ayala), al expresar que:
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“Con el animo de superar los temores y las reservas que siempre
acompanaron a los Jueces respecto del decreto de la suspension
provisional en vigencia de la legislacién anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente dispone que ‘[lla decisién
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que se trata,
entonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad
de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada
afectan ni influyen en la decisiéon final del fondo del asunto sub lite’ [].
Una suerte de presuncion iure et de iure, sobre como acceder a la
medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su
capacidad de discernimiento ni poder de decision, que busca ademds
promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido.

La Jurisprudencia ya ha ido senalado que este enunciado debe ser
visto como un limite a la autorizacién que se otorga al Juez para que
analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es
evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este
andlisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede
suponer un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’de la causa []. La carga
de argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la
medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos
de juicio para emprender esta valoracién sin tener que desplegar un
esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni
relevarse del examen mds profundo que debe preceder a la sentencia”

V. PETICION ESPECIAL

Con el fin de evitar nulidades procesales, solicito sefior Juez de manera atenta se
vincule a la presente accion de tutela a todos los aspirantes al cargo denominado
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, GRADO 7, CODIGO 2044, NUMERO OPEC
166326, modalidad abierto de la convocatoria No. 2149 de 2021 para proveer las
vacantes del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF.

Conforme a lo anterior, ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR la comunicacion
de la presente acciéon constitucional a dichos participantes.

VI. PRUEBAS

Ruego al Senior Juez se sirva tener en cuenta como fundamentos de los hechos, las
siguientes pruebas:

Copia de la cedula de ciudadania del accionante.

Acta de posesion.

Reclamacion a la evaluacion de antecedes.

Respuesta a la evaluacion de antecedentes.

Certificado laboral.

Acuerdo No. CNSC-20212020020816 del 21 de septiembre de 2021 suscrito
entre la CNSC y el ICBF, Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF

7. Anexo Acuerdo No. CNSC-20212020020816 del 21 de septiembre de 2021
Resolucion N° 1818 de 2019 - Ficha técnica del empleo PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, GRADO 7, CODIGO 2044, registrado en el SIMO.
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VII. ANEXOS

Copia de los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

VIII. NOTIFICACIONES

Direccién para recibir comunicaciones de los
ACCIONADOS:

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
notificacionesjudiciales@icbf.gov.co

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

ACCIONANTE

solucionesjuridicas.legal@hotmail.com

Del (a) Honorable Senor (a) Juez,

(—Bcrﬂurdﬁ u"'iﬂ"— <

BERNARDA URIBE CERON
c.c. 34.318.324
T.P. No. 191.412



