Popayan Cauca, 20 de Diciembre de 2022

Sefior:
JUEZ REPARTO
Popayan Cauca
E.S.D

REFERENCIA | Accion de Tutela

ACCIONANTE | YANET ALEXANDRA MUNOZ CASTRO

ACCIONADA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC

YANET ALEXANDRA MUNOZ CASTRO, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania N° 34.341.536 obrando en nombre propio y en
ejercicio del Articulo 86 Constitucional y el Decreto 2591 de 1991,
presento ACCION DE TUTELA, con el fin de invocar la Proteccion del
derecho fundamental de PETICION, que ha sido vulnerado por la entidad
accionad, al no emitir respuesta de fondo y concreta, frente a la
reclamacién radicada el dia 01 de Noviembre de 2022, lo anterior de
acuerdo a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: El dia 28 el octubre de 2022, la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL- CNSC publicé los resultados de la PRUEBA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES del Proceso de Seleccion No. 2149 de
2021 del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (Modalidades
Ascenso y Abierto) en el cual estoy inscrita.

SEGUNDO: De igual manera, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL en adelante CNSC, mediante mensaje informd que: “/os aspirantes
qgue lo consideren necesario podrian presentar reclamacion frente a los
resultados obtenidos en estas pruebas, en los términos establecidos en el
numeral 5.6 del Anexo, la cual se podra presentar unicamente a través
del aplicativo SIMO a partir de las 00:00 horas del 31 de octubre y hasta
las 23:59 del 4 de noviembre de 2022.”

TERCERO. De los resultados obtenidos en la prueba de VALORACION DE
ANTECEDENTES, encontré situaciones de inconformidad como las
siguientes:

1. No tuvieron en cuenta mi especializacién en derecho publico
argumentando que ya tenia el puntaje maximo permitido para el
item de educacién formal.

2. De igual manera se manifiesta que alguna experiencia profesional
relacionada no seria tenida en cuenta porque esta se valord para
cumplir con los 18 meses de experiencia profesional relacionada que



se exigia como requisito minimo para acceder a esta vacante (es
decir se tuvieron en cuenta en la primera etapa)

CUARTO: El dia el 01 de noviembre de 2022 presente reclamacién ante
inconformidades que encontré en dicha valoracion.

QUINTO. El dia 15 de Diciembre de 2022, la CNSC publicé las respuestas
a las reclamaciones de la prueba de VALORACION DE ANTECEDENTES, sin
embargo, la respuesta emitida por esta entidad no satisface o responde
de fondo a la peticidén incoada el dia 01 de noviembre de 2022.

Mi solicitud estaba dirigida a que en la primera etapa que es la de
requisitos minimos ( y en la cual hay 2 alternativas para presentarse a las
vacantes: A. titulo profesional y 18 meses de experiencia. B. Titulo de
derecho y especializacién sin experiencia), me tuvieran en cuenta la
segunda alternativa, es decir la especializacién y no los 18 meses de
experiencia necesaria, puesto que en la etapa de Valoracion de
antecedentes ya no se podia tener en cuenta la especializacion porgue la
maestria me daba el puntaje maximo permitido, por lo tanto a la
especializacion no le dan ningun valor. Y que esos 18 meses de
experiencia, sean tenidos en cuenta en la etapa de valoracién de
Antecedentes y no en la etapa de requisitos minimos, como se hizo.

Sin embargo la respuesta a mi peticién es una respuesta incongruente
inapropiada y fuera de contexto a lo solicitado.

La CNSC me responde lo siguiente:

Ahora bien, respecto a su solicitud de puntuar sus certificaciones de la Alcaldia Municipal
de Popayan en donde ejercio el cargo de asesora juridica (relacionados en la plataforma
SIMO en los folios 6, 7, 8 y 9 del item de experiencia) es necesario precisar que, tales
documentos fueron utilizados para que usted acreditara el cumplimiento del Requisito
Minimo exigido por el empleo al cual aspira, razon por la cual, el mismo NO puede cumplir
doble funcién, es decir, no puede ser tenido en cuenta para cumplir con el Requisito Minimo
y simultaneamente ser objeto de puntuacion en la Prueba de Valoracion De Antecedentes.

En ninguna parte de mi escrito solicito que se dé una doble puntuacién o
que dicha experiencia se tenida en cuenta en la primera etapa de
requisitos minimos e igualmente en la etapa de valoracion de
antecedentes, mi peticion como ya lo dije, estaba dirigida a que en la
etapa de requisitos minimos me tuvieran en cuenta la segunda alternativa
que es la de titulo de derecho mas especializacion, sin experiencia, y de
esa forma los 18 meses me los tuvieran en cuenta en la valoracién de
antecedentes, pero en la respuesta emitida por la CNSC no se refiere en
ninguna parte a esta solicitud, solo manifiesta que la especializacién no
fue tenida en cuenta porque ya cumpli con el puntaje maximo (lo cual ya
se habia indicado en el resultado de la prueba valoracion de antecedentes,
argumento que dio paso mi reclamacién) y que la experiencia no puede
cumplir doble funcidn.



Es importante precisar que en la respuesta emitida por la CNSC se estipula
gue contra su decisidon no procede recurso alguno.

SEXTO: Con esta accion de tutela no pretendo Nulitar ningln acto
administrativo, ni dejar sin efectos dicha decision, lo que se pretende es
que la CNSC responda la peticidn incoada, de forma clara, congruente,
concreta y de fondo a lo planteado en el escrito, y este es el Unico medio
que tengo para que se respete mi derecho de peticién al que tengo segun
lo estipulado en el articulo 23 de la Constitucién Nacional de Colombia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una
pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de
rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
como un derecho de tipo instrumentall, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacién mas importantes para la ciudadania, pues es
el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes2.

Asi entonces, el derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional,
tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una res-
puesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse
dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”3. En esa direccion
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones4: “(i)
la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la
resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la res-
puesta al peticionario”5.(negrilla fuera de texto)

“"El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que
tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autorida-
des y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan
abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares,
en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las
peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que
aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en

1 Sentencias C-748/11y T-167/13

2 Sentencia T-430/17

3 Sentencia T-376/17.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

5 Sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14



otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. (negrilla fuera
de texto)

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la opor-
tuna resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término
legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo
14 fijo el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones. De
dicha norma se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcidon de la solici-
tud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion.
En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor
de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de
fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera,
los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion com-
petente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta
implica la ineficacia del derecho.”6

Asi las cosas tenemos que la respuesta de la CNSC no es de fondo ni
congruente a lo solicitado, afectando el derecho de peticién al no obtener
una respuesta clara, de fondo y concreta a esta solicitud.

PETICION

Con fundamento en lo anteriormente expuesto e invocando el derecho
fundamental de PETICION solicito:

1. Se tutele mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho
en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional.

2. Como consecuencia de lo anterior se ordene a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC se dé respuesta clara,
concreta, congruente y de fondo a la solicitud elevada el dia 01 de
noviembre de 2022, toda vez que la respuesta emitida por esta
entidad no cumple con los requisitos minimos exigidos por la
Jurisprudencia Constitucional que es la de garantizar una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

e Solicitud de reclamacion
e respuesta de la CNSC

6 Sentencia T-206/18



NOTIFICACIONES

e ACCIONANTE: Calle 60N #14- 35 casa 88 Teléfono: 311 791 99 30
Correo electrénico: yanetalexandra@hotmail.es

« ACCIONADO: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Atentamente,

Joutamse

YANET ALEXANDRA MUNOZ CASTRO
C.C. 34. 341.536




Popayan, 01 de Noviembre de 2022.

Sefiores:
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Asunto: Reclamacion a Prueba de Valoracion de Antecedentes -
proceso de Seleccion No. 2149 de 2021 - ICBF.

Cordial saludo

Respetuosamente me permito realizar Reclamacion a Prueba de
Valoracion de Antecedentes -proceso de Seleccién No. 2149 de 2021 -
ICBF, manifestando mis argumentos frente a inconformidades
encontradas en dicha valoracion.

Dentro de los requisitos solicitados en el nivel:
profesional denominacién: profesional universitario grado: 7 cddigo:
2044 namero opec: 166321, se enunciaron los siguientes:

Requisitos
W Estudio: PREGRADO: Titulo de PROFESIONAL en NBC: DERECHO Y AFINES.
@ Experiencia: Diez y ocho{18) meses de EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA
1 Otros: Tarjeta o matricula profesional vigente en los casos requeridos por |a ley.
Alternativas

@ Estudio: Titulo de PROFESIONAL en NBC: DERECHO Y AFINES. Titulo de postgrado en la modalidad de ESPECIALIZACION EN AREAS
RELACIONADAS CON LAS FUNCIONES DEL EMPLEOQ.

B Experiencia: NO REQUIERE EXPERIENCIA

8B Otros: Tarjeta o matricula profesional vigente en los casos requeridos por la ley.

De lo anterior, podemos concluir que para acceder a esta vacante se tenia
dos posibilidades, la primera: titulo profesional y 18 meses de experiencia
profesional relacionada y la segunda: titulo profesional y titulo de
posgrado en modalidad de especializacion sin requerir experiencia.

Dentro de mis estudios profesionales cuento con: titulo profesional
universitario, titulo de posgrado en modalidad de especializacion y titulo
de posgrado en modalidad de maestria.

Ahora bien, en la valoraciéon de antecedentes que se realizé, no tomaron
en cuenta mi especializacion argumentando que ya tenia el puntaje
maximo permitido para el item de educacién formal. De igual manera se
manifiesta que alguna experiencia profesional relacionada no seria tenida



en cuenta porque esta se valoréd para cumplir con los 18 meses de
experiencia profesional relacionada que se exigia como requisito minimo
para acceder a esta vacante.

Sin embargo, como se establecié anteriormente, la especializaciéon puede
ser valorada como requisito minimo, tal y como se estipula en la
alternativa, para que de esta forma no se valoren 18 meses de experiencia
como requisito minimo sino en la prueba de valoracion de antecedentes,
pues no es posible que en un concurso se deje de valorar una
especializacion, y mas si se tiene la posibilidad de hacerlo, como es en
presente caso.

Por lo anterior, solicito muy respetuosamente, se tengan en cuenta estos
argumentos para revisar la calificacion emitida frente a la valoracion de
antecedentes, dando un valor a la especializacion como requisito minimo,
y valorando los 18 meses de experiencia en la prueba de valoracion de
antecedentes, siendo esto lo mas favorable para el concursante, de lo
contrario se estaria afectando su puntaje, el cual en este punto es
decisivo.

Por su atencidon prestada mis agradecimientos.

Cordialmente

St

YANET ALEXANDRA MUNOZ CASTRO
CC. 34.341.536
Email. yanetalexandra@hotmail.es
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Bogota D.C., diciembre de 2022

Sefiora

YANET ALEXANDRA MUNOZ CASTRO
Aspirante

ID Inscripcién: 433658947

Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021 - ICBF.

Radicado/s de Entrada No. 550074952

Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada contra los resultados de la prueba de
Valoracion de Antecedentes

Respetada aspirante:

Procede la Comision Nacional del Servicio Civil a responder su reclamacion en los
siguientes términos:

I Competencia para atender la reclamacién

De conformidad con el articulo 11, literales c) e i), de la Ley 909 de 2004, le corresponde a
la Comision Nacional del Servicio Civil, en adelante CNSC, entre otras funciones, ‘“Elaborar
las convocatorias a concurso para el desempeno de empleos publicos de carrera, de
acuerdo con los términos y condiciones que establezcan la presente ley y el reglamento”
(...) y “Realizar los procesos de seleccién para el ingreso al empleo publico a través de las
universidades publicas o privadas o instituciones de educacién superior, que contrate para
tal fin".

De esta manera, la Sala Plena de Comisionados en sesion del 19 de julio de 2022, segun
consta en el Acta No. 62, decidié por unanimidad aprobar el desarrollo de la etapa de
Valoracion de Antecedentes -VA, para el Proceso de Seleccion denominado Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF 2021, por parte del Despacho del Comisionado
Jorge Alirio Ortega Ceron.

Il Antecedentes

La CNSC y el ICBF suscribieron el Acuerdo No. CNSC-20212020020816 del 21 de
septiembre de 2021, “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de
Seleccién, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
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personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Proceso de Seleccién ICBF
2021".

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del referido Acuerdo del Proceso de
Seleccion, se establecio la estructura del Proceso de Seleccion, asi:

“ARTICULO 3. ESTRUCTURA DEL PROCESO DE SELECCION. El presente proceso de seleccion
comprende las siguientes etapas:

* Convocatoria y divulgacion

* Adquisicion de Derechos de Participacion e Inscripciones para el Proceso de Seleccion en la modalidad
de Ascenso.

» Declaratona de vacantes desiertas en el Proceso de Seleccién en la modalidad de Ascenso.

* Ajuste de la OPEC del Proceso de Seleccion en la modalidad Abierto, para incluir las vacantes
declaradas desiertas en el Proceso de Seleccion en la modalidad de Ascenso.

* Adquisicion de Derechos de Participacion e Inscripciones para el Proceso de Seleccién en la modalidad
Abierto.

* Venficacion de Requisitos Minimos, en adelante VRM, de los parficipantes inscritos en cualquier
modalidad de este proooso de seleccibn.

* Conformacion y adopcion de las Listas de Elegibles para los empleos ofertados en este proceso de
seleccion.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Al respecto es importante indicar que, el Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF, se
encuentra en la Prueba de Valoracion de Antecedentes, aplicada con el fin de valorar la
Educacién y la Experiencia acreditadas por el aspirante, adicionales a los requisitos
minimos exigidos para el empleo a proveer.

Asi, mediante aviso informativo publicado el 21 de octubre de 2022 en el sitio web de la
CNSCYy envio de alerta en el aplicativo SIMO, se informé a los aspirantes que la publicacion
de los resultados de la Prueba de Valoracion de Antecedentes se realizaria el 28 de ese
mismo mes y ano, en cumplimiento de lo previsto por el numeral 5.5 del Anexo Técnico del
Acuerdo del proceso de seleccién, mismo que establece lo siguiente:

“5.5. Publicacién de los resultados de la Prueba de Valoracién de Antecedentes

Los resultados de esta prueba se publicaran en el sitio web de la CNSC, www.cnsc. gov.co, enlace SIMO,
y/o en el sitio web de la Institucién de Educacién Superior contratada para realizar esta etapa del proceso
de seleccion, en la fecha que disponga la CNSC, la cual serd informada por estos mismos medios con
una antelacién no infenor a cinco (5) dias habiles. Los aspirantes podran consultar estos resultados
ingresando al aplicativo con su usuano y contrasefia.”

Con ocasion a la publicacion de los referidos resultados, el numeral 5,6 ibidem, establece
que:

! Modificado parcialmente por el Acuerdo No. CNSC-2294 del 13 de diciembre de 2021,
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“5.6. Reclamaciones contra los resultados de la Prueba de Valoracién de Antecedentes

Las reclamaciones contra los resultados de esta prueba se pre sentaran por los aspirantes Unicamente a
través del SIMO, frente a sus propios resultados (no frente a los de otros aspirantes), dentro de los dnco
(5) dias hébiles siguientes a la fecha de publicacion de los mismos, de conformidad con el articuls 13
del Decreto Ley 760 de 2005 o la norma que lo modifique o sustituya, las cuales seréan decididas porla
Institucion de Educacion Superior contratada para realizar esta etapa del proceso de seleccion, quien
podré utilizar la respuesta conjunta, Gnica y masiva, de conformidad con la Sentencia T-466 de 2704,
proferida por la Corte Constitucional y lo previsto por el articulo 22 del CPACA, sustituido por el articulo
1 de la Ley 1755 de 2015.

ctuallzar documonbclén ggonada en SIMO anm dol clom do Inscﬂgcloncs de este grocoso de
seleccién o adicionar nueva. Los documentos allegados con las mismas se consideran extemporéaneos

Y, por consiguiente, no se tendrén en cuenta para resolveras.

En la fecha que disponga la CNSC, que seré informada con una antelacion no inferior a cinco (5) dias
hébiles en su sitio web www.cnsc.gov.co, enlace SIMO, el aspirante debera ingresar al aplicativo con su
usuario y contrasena y consultarla decision que resolvié la reclamacion presentada.

Contra la decisién que resuelve estas reclamaciones no procede ningun recurso.

Encontrandose en los términos sefalados para presentar reclamaciones contra dichos
resultados, conforme con lo previsto en el referido numeral 5.6 del Anexo Técnico, usted
presenté reclamacion a fravés del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad -SIMO-, indicando lo siguiente:

"Reclamacion a prueba de Valoracion de antecedentes

Respetuosamente me permito realizar Reclamacion a Prueba de Valoracion de Antecedente s -proceso
de Seleccién No. 2149 de 2021 — ICBF, manifestando mis argumentos frente a inconformidades
encontradas en dicha wvaloracion. Dentro de los requisitos solicitados en el nivel: profesional
denominacion: profesional universitario grado: 7 codigo: 2044 namero opec: 166321, se enunciaron los
siguientes:

De lo anterior, podemos concluir que para acceder a esta vacante se tenia dos posibilidades, la primera:
titulo profesional y 18 meses de expenencia profesional relacionada y la segunda: titulo profesional y
titulo de posgrado en modalidad de especializacién sin requerir expenencia. Dentro de mis estudios
profesionales cuento con: titulo profesional universitaro, titulo de posgrado en modalidad de
especializacion y titulo de posgrado en modalidad de maestria.

Ahora bien, en la valoracion de antecedentes que se realiz6, no tomaron en cuenta mi especializacion
argumentando que ya tenia el puntaje maximo permitido para el item de educacién formal. De igual
manera se manifiesta que alguna experiencia profesional relacionada no seria tenida en cuenta poque
esta se valoré para cumplir con los 18 meses de experiencia profesional relacionada que se exigia como
requisito minimo para acceder a esta vacante. Sin embargo, como se establecié anteriormente, |a
especializacion puede ser valorada como requisito minimo, tal y como se estipula en la alternativa, para
que de esta forma no se valoren 18 meses de experiencia como requisito minimo sino en la prueba de
valoracion de antecedentes, pues no es posible que en un concurso se deje de valorar una
especializacion, y mas si se tiene la posibilidad de hacerlo, como es en presente caso.

Por lo antenor, solicito muy respetuosamente, se tengan en cuenta estos argumentos para revisar la
calificacion emitida frente a la valoracion de antecedentes, dando un valor a la especializacién como
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requisito minimo, y valorando los 18 meses de experiencia en la prueba de valoracion de antecedentes,
siendo esto lo mas favorable para el concursante, de lo contrario se estaria afectando su puntaje, el cual
en este punto es decisivo.”

lll.  Analisis del caso concreto
En atencién a lo expuesto, nos permitimos responder en los siguientes términos:

Teniendo en cuenta las disposiciones descritas en el Anexo y el Acuerdo de Convocatoria,
se especificaron los puntajes maximos para asignar a cada uno de los Factores de
Evaluacion estipulados para esta prueba, tal y como se evidencia en el numeral 5.1 del
Anexo en mencion:

FACTORES DE EXPERIENCIA EDUCACION
EVALUACION E
panencia Educacion pers o Trabao | Educacon pers of Trabao | TOTAL
DROFESIOMAL Pofesonal E‘m“' rtonar e":‘m"": Emm y Desarralio Humana y Desarroo Humano
Felacionada Fomaecion Acedémca) | (Formacion Labora) |
P Méximo 40 15 3 S 10 s 100

Es por lo anterior que, frente a su solicitud de validar los certificados descritos en su
reclamacion pertenecientes al item de educacion, resulta necesario indicar que no es
posible acoger dicha solicitud toda vez que, usted ya alcanzé la maxima puntuacion
permitida para el factor de educacioén formal.

Ahora bien, respecto a su solicitud de puntuar sus certificaciones de la Alcaldia Municipal
de Popayan en donde ejercio el cargo de asesora juridica (relacionados en la plataforma
SIMO en los folios 6, 7, 8 y 9 del item de experiencia) es necesario precisar que, tales
documentos fueron utilizados para que usted acreditara el cumplimiento del Requisito
Minimo exigido por el empleo al cual aspira, razén por la cual, el mismo NO puede cumplir
doble funcion, es decir, no puede ser tenido en cuenta para cumplir con el Requisito Minimo
y simultaneamente ser objeto de puntuacion en la Prueba de Valoracién De Antecedentes.

Lo anterior, teniendo en cuenta la definicién de la Prueba de Valoracion de Antecedentes,
descrita en el numeral 5 del Anexo Técnico del Acuerdo de Convocatoria, el cual establece:

°(...) 5. PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES Esta prueba se aplica con el fin de valorar
la Educacién y la Experiencia acreditadas por el aspirante, adicionales a los requisitos minimos
exigidos para el empleo a proveer. (...)"(Negrilla y subrayado fuera del texto)

En ese entendido, si bien, se carga un solo grupo de documentos en la Plataforma SIMO,
lo cierto es que unos se utilizan para acreditar el cumplimiento de los Requisitos Minimos y
solamente aquellos que excedan tal requisito son los que podran ser destinados para
puntuar en la Prueba de Valoracién de Antecedzntes; es decir que los documentos que no
sean adicionales no seran objeto de valoracion para la Prueba de Valoracion de
Antecedentes.
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De acuerdo con lo precitado, no opera la valoracion y asignacion de puntaje, a los
certificados en mencion, toda vez que, dichos documentos ya fue validado para el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia, condicién obligatoria para el empleo en
el cual concursa.

V. Decision

Con los anteriores argumentos facticos y legales, se CONFIRMA el puntaje publicado el dia
28 de octubre de 2022 de la prueba de Valoracién de Antecedentes, en cumplimiento de lo
establecido en la Ley y los Acuerdos que rigen el presente Proceso de Seleccion.

La presente decision responde de manera particular a su reclamacion; no obstante, acoge
en su totalidad la atencion de la respuesta conjunta, Unica y masiva que autoriza la
Sentencia T-466 de 2004 proferida por la Corte Constitucional, asi como las previsiones
que para estos efectos fija el Articulo 22 del CPACA, sustituido por el Articulo 1 de la Ley
1755 de 2015.

Asimismo, se le informa que esta decision se comunicara a través de la pagina web oficial
de la CNSC, www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con el
procedimiento de la Convocatoria y el mecanismo de publicidad que fijala Ley 909 de 2004
en su Articulo 33.

Finalmente, se ratifica que contra |la presente decision no procede recurso alguno, de
conformidad con lo establecido en el inciso 2 articulo 13 del Decreto 760 de 2005 y el
numeral 5.6 del Anexo Técnico del Acuerdo del Proceso de Seleccion.

Cordialmente,

Jennyffer Johana Beltran Ramirez
Asesora del Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021.
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