
Popayán Cauca, 20 de Diciembre de 2022 
 
 
Señor: 
JUEZ REPARTO  
Popayán Cauca 
E.S.D 
 

REFERENCIA Acción de Tutela 
ACCIONANTE YANET ALEXANDRA MUÑOZ CASTRO 
ACCIONADA COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- 

CNSC 
 

 
 
YANET ALEXANDRA MUÑOZ CASTRO, mayor de edad, identificada con 
cédula de ciudadanía N° 34.341.536 obrando en nombre propio y en 
ejercicio del Artículo 86 Constitucional y el Decreto 2591 de 1991, 
presento ACCIÓN DE TUTELA, con el fin de invocar la Protección del 
derecho fundamental de PETICION, que ha sido vulnerado por la entidad 
accionad, al no emitir respuesta de fondo y concreta, frente a la 
reclamación  radicada el día 01 de Noviembre de 2022, lo anterior de 
acuerdo a los siguientes 
 
 

HECHOS 
 

PRIMERO: El día 28 el  octubre de 2022, la COMISIÓN NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL- CNSC publicó los resultados de la PRUEBA DE 
VALORACIÓN DE ANTECEDENTES del Proceso de Selección No. 2149 de 
2021 del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (Modalidades 
Ascenso y Abierto) en el cual estoy inscrita.  
 
 
SEGUNDO: De igual manera, la  COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 
CIVIL en adelante CNSC, mediante mensaje informó que: “los aspirantes 
que lo consideren necesario podrían presentar reclamación frente a los 
resultados obtenidos en estas pruebas, en los términos establecidos en el 
numeral 5.6 del Anexo, la cual se podrá presentar únicamente a través 
del aplicativo SIMO a partir de las 00:00 horas del 31 de octubre y hasta 
las 23:59 del 4 de noviembre de 2022.” 
 
TERCERO. De  los resultados obtenidos en la prueba de VALORACIÓN DE 
ANTECEDENTES, encontré situaciones de inconformidad como las 
siguientes:  
 

1. No tuvieron en cuenta mi especialización en derecho público 
argumentando que ya tenía el puntaje máximo permitido para el 
ítem de educación formal.  

2. De igual manera se manifiesta que alguna experiencia profesional 
relacionada no sería tenida en cuenta porque esta se valoró para 
cumplir con los 18 meses de experiencia profesional relacionada que 



se exigía como requisito  mínimo para acceder a esta vacante (es 
decir se tuvieron en cuenta en la primera etapa) 

 
 
CUARTO: El día el 01 de noviembre de 2022 presente reclamación ante 
inconformidades que encontré en dicha valoración.  
 
 
QUINTO. El día 15 de Diciembre de 2022, la CNSC publicó las respuestas 
a las reclamaciones de la prueba de VALORACIÓN DE ANTECEDENTES, sin 
embargo, la respuesta emitida por esta entidad no satisface o responde 
de fondo a la petición incoada el día 01 de noviembre de 2022.  
 
Mi solicitud estaba dirigida a que en la primera etapa que es la de 
requisitos mínimos ( y en la cual hay 2 alternativas para presentarse a las 
vacantes:  A. título profesional y 18 meses de experiencia. B. Título de 
derecho y especialización sin experiencia), me tuvieran en cuenta la 
segunda alternativa, es decir la especialización y no los 18 meses de 
experiencia necesaria, puesto que en la etapa de Valoración de 
antecedentes ya no se podía tener en cuenta la especialización porque la 
maestría me daba el puntaje máximo permitido, por lo tanto a la 
especialización no le dan ningún valor. Y que esos 18 meses de 
experiencia, sean tenidos en cuenta en la etapa de valoración de 
Antecedentes y no en la etapa de requisitos mínimos, como se hizo.  
 
Sin embargo la respuesta a mi petición es una respuesta incongruente 
inapropiada y fuera de contexto a lo solicitado.  
 
La CNSC me responde lo siguiente:  

 
 
En ninguna parte de mi escrito solicito que se dé una doble puntuación o 
que dicha experiencia se tenida en cuenta en la primera etapa de 
requisitos mínimos e igualmente en la etapa de valoración de 
antecedentes, mi petición como ya lo dije, estaba dirigida a que en la  
etapa de requisitos mínimos me tuvieran en cuenta la segunda alternativa 
que es la de título de derecho más especialización, sin experiencia, y de 
esa forma los 18 meses me los tuvieran en cuenta en la valoración de 
antecedentes, pero en la respuesta emitida por la CNSC no se refiere en 
ninguna parte a esta solicitud, solo manifiesta que la especialización no 
fue tenida en cuenta porque ya cumplí con el puntaje máximo (lo cual ya 
se había indicado en el resultado de la prueba valoración de antecedentes, 
argumento que dio paso mi reclamación) y que la experiencia no  puede 
cumplir doble función. 
 



Es importante precisar que en la respuesta emitida por la CNSC se estipula 
que contra su decisión no procede recurso alguno.  
 
SEXTO:   Con esta acción de tutela no pretendo Nulitar ningún acto 
administrativo, ni dejar sin efectos dicha decisión, lo que se pretende es 
que la CNSC responda la petición incoada, de forma clara, congruente, 
concreta y de fondo a lo planteado en el escrito, y este es el único medio 
que tengo para que se respete mi derecho de petición al que tengo según 
lo estipulado en el artículo 23 de la Constitución Nacional de Colombia.  
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  
 
De conformidad con el artículo 23 de la Constitución Política de 1991, toda 
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las 
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una 
pronta resolución. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de 
rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia 
como un derecho de tipo instrumental1, en tanto que es uno de los 
mecanismos de participación más importantes para la ciudadanía, pues es 
el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento 
de sus deberes2. 

  
Así entonces, el derecho de petición, según la jurisprudencia constitucional, 
tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven 
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una res-
puesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha 
indicado la Corte que “(…) dentro de sus garantías se encuentran (i) la 
pronta resolución del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse 
dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestación 
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita 
al peticionario conocer la situación real de lo solicitado”3. En esa dirección 
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones4: “(i) 
la posibilidad de formular la petición, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la 
resolución dentro del término legal y la consecuente notificación de la res-
puesta al peticionario”5.(negrilla fuera de texto) 
  
“El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que 
tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autorida-
des y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan 
abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas 
  
El segundo elemento implica que las autoridades públicas y los particulares, 
en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las 
peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que 
aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en 

 
1 Sentencias C-748/11 y T-167/13 
2 Sentencia T-430/17 
3 Sentencia T-376/17. 
4 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014. 
5 Sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14 



otras palabras, implica resolver materialmente la petición. (negrilla fuera 
de texto) 
  
El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la opor-
tuna resolución de la petición que implica dar respuesta dentro del término 
legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el artículo 
14 fijó el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones. De 
dicha norma se desprende que el término general para resolver solicitudes 
respetuosas es de 15 días hábiles, contados desde la recepción de la solici-
tud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de petición. 
En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligación del emisor 
de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolución de 
fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si así lo considera, 
los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdicción com-
petente. Se ha considerado que la ausencia de comunicación de la respuesta 
implica la ineficacia del derecho.”6 
 
Así las cosas tenemos que la respuesta de la CNSC no es de fondo ni 
congruente a lo solicitado, afectando  el derecho de petición al no obtener 
una respuesta clara, de fondo y concreta a esta solicitud. 
 

 
PETICIÓN 

 
Con fundamento en lo anteriormente expuesto e invocando el derecho 
fundamental de PETICION solicito: 
 

1. Se tutele mi derecho fundamental de petición al cual tengo derecho 
en virtud del artículo 23 de la Constitución Política Nacional. 
 

2. Como consecuencia de lo anterior se ordene a la COMISIÓN 
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC se dé respuesta clara, 
concreta, congruente y de fondo a la solicitud elevada el día 01 de 
noviembre de 2022, toda vez que la respuesta emitida por esta 
entidad no cumple con los requisitos mínimos exigidos por la 
Jurisprudencia Constitucional que es la de garantizar una 
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo 
solicitado. 

 
 

PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES 
 

• Solicitud de reclamación  
• respuesta de la CNSC 

 
 

 

 
6 Sentencia T-206/18 



 
NOTIFICACIONES 

 
• ACCIONANTE: Calle 60N #14- 35 casa 88 Teléfono: 311 791 99 30 

            Correo electrónico:  yanetalexandra@hotmail.es 
 

• ACCIONADO: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 

 
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
______________________________ 
YANET ALEXANDRA MUÑOZ CASTRO  
C.C. 34. 341.536 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



  



 



 



 



 



 


