INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 9 de agosto de 2022. A
Despacho del senor Juez la presente accion de tutela interpuesta por la
ciudadana ANDREA ORTIZ BERNAL, en contra de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA y otros. Derechos
presuntamente vulnerados: DEBIDO PROCESO Y OTROS. Viene con
solicitud de medida provisional.

HUGO HERNAN ROJAS NAVIA
Secretario.

JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 237
Radicado 7600131090072022-00080-00

Santiago de Cali, nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Avoquese el conocimiento de la presente accion de tutela, instaurada por la
senora ANDREA ORTIZ BERNAL.

A.- Para resolver la solicitud de tutela, de conformidad con los articulos 19
y siguientes del decreto 2591 de 1991, se dispone lo siguiente:

1.- Informar a las entidades demandadas arriba referidas que este despacho
avoco la presente tutela a efectos de que procedan a dar respuesta a cada
uno de los puntos que la accionante menciona en su escrito de tutela.

2.- La respuesta debera ser remitida a este Juzgado en el término de un (1)
dia, siguiente al recibo de la notificacion. De no allegarse respuesta, se
tendran como ciertos los hechos de la demanda.

3.- Se les hace saber que los informes que brinden, seran considerados como
rendidos bajo la gravedad del juramento.

4.- Anexar copia de la accion de tutela y sus anexos a efectos de que las
accionadas puedan ejercer el derecho a la defensa.

S.- Practiquense las demas diligencias que se desprendan de lo anterior.

B.- Se pronuncia el despacho en relacion con la medida provisional
solicitada por la senora ANDREA ORTIZ BERNAL, donde solicita se ordene
a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF



y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, que se
suspenda la convocatoria 2149 de 2021 y se les permita copia del
cuadernillo de preguntas y del cuadernillo de respuestas para que se le
permita objetar las preguntas realizadas en la prueba de conocimientos.

Debemos precisar que el articulo 7° del decreto 2591 de 1991, dispone:

“..Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacién
de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspenderad la aplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecuciéon
o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

Eljuez también podrad, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida
de conservaciéon o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
que se produzcan otros danos como consecuencia de los hechos realizados,
todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucion debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o
las otras medidas cautelares que hubiere dictado...”

La solicitud de medida provisional elevada por la accionante implica la
suspension de la convocatoria 2149 de 2021, con el fin de que se le
entreguen las preguntas y respuesta y objetar técnicamente la calificacion
que obtuvo en el examen; fase ésta que no se observa en el proceso de la
convocatoria pues la misma hace referencia es a la jornada de exhibicion,
motivo por el que no se advierte cual es el perjuicio irremediable que
requiera la intromision anticipada del juez constitucional, maxime cuando,
se reitera, el cuaderno de las pruebas fue objeto de verificacion y ya se lelvo
a cabo la fase de objeciones, motivo por el que, en armonia con lo expuesto
en la sentencia T-225 de 1993, no se demostro6 la inminencia de un dano o
menoscabo grave.

De las piezas allegadas a la accion de tutela, observa el juzgado que no se
cumple con los estandares previstos en la norma senalada anteriormente,
no siendo posible determinar ese riesgo inminente que requiere la norma.
Asi las cosas, se niega la medida provisional.

C.- En calidad de terceros con interés, notificar a los participantes de la
convocatoria 2149 de 2021 -modalidad de ascenso y abierto para proveer los
cargos vacantes del ICBF.. Para que se practique tal notificacion, por
Secretaria, requiérase a la Comision Nacional del Servicio Civil, a fin de que
publique esta providencia en la pagina web de dicha convocatoria y allegue
a este proceso la constancia respectiva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



El juez,

CRISTHIAN ALBERTO SERNA MURIEL
(Firma electronica al final de este documento)
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