ACCION DE TUTELA

Sefiores

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIESNESTAR FAMILIAR
La Ciudad

Referencia: ACCION DE TUTELA.
Accionante: RUTH HELENA VARGAS RINCON
Accionado: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Yo, RUTH HELENA VARGAS RINCON, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre propio, invocando el articulo 86 de la Constitucion Politica, acudo
ante su Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA contra UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, con el objeto de que se
protejan los derechos constitucionales fundamentales que a continuacién enuncio y los
cuales se fundamentan en los siguientes hechos:

HECHOS

1. Realice inscripcidn del Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021 — ICBF, modalidad
Abierto; Denominacidon del Empleo Profesional Universitario, Grado: 7; Cédigo: 2044;
Numero OPEC: 166313; No. de Inscripcion 445330598.

2. Conforme a la previa inscripcion, presenté la prueba escrita el dia 22 de mayo de 2022
dentro del Proceso de Seleccién No. 2149 de 2021 — ICBF, modalidad Abierto; Denominacién
del Empleo Profesional Universitario, Grado: 7; Cédigo: 2044; Numero OPEC: 166313; No. de

Inscripcién 445330598.

3. Mediante comunicacion via correo electrénico y consultado en el aplicativo SIMO, el
dia 22 de junio tuve acceso a los resultados de la prueba presentada el 22 de mayo.

4. Solicitud presentada el dia 24 de junio, requiriendo acceso a los cuadernillos de
preguntas y respuestas para formulacion de escrito de reclamacion.

5. El dia 15 de julio de 2022, mediante correo electrdnico y aplicativo SIMO, recibo
comunicacion de fecha, lugar y hora de acceso al material de la prueba para revision
de preguntas y respuestas insumo principal para la fundamentacion de la
reclamacion.

6. El tiempo otorgado para la revisiéon del material de la prueba (cuadernillo de
preguntas y respuestas) fue de dos 2 horas, aun cuando en el escrito que fija fechay
hora no lo menciona.

7. Eldia17 dejulio, asisto al lugar informado, en la hora indicada para hacer la consulta
por el espacio de dos horas permitido para el acceso a la prueba, atendiendo las
orientaciones de no reproduccién, ni digitalizacién de la prueba, el tiempo otorgado
fue demasiado corto para la revisidon de la pruebas y registro de apuntes para la
posterior elaboracién de la reclamacidn, es de anotar que el tiempo otorgado parala
presentacion de la prueba fue de 5 horas y el de la revisidn de pruebas fue de tan solo
2 horas.

8. Atendiendo al tiempo otorgado para la revisidn, este a todas luces trasgrede la
posibilidad de una adecuada revisidn, se dieron solo dos horas, tiempo no suficiente
para realizar una juiciosa revision del material de manera adecuada, limitando el
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ejercicio al derecho de contradiccidn y posterior fundamentacion idénea de los
medios de impugnacion.

El no acceso de manera permanente a los cuadernillos de preguntas y respuestas
niega la posibilidad de realizar un estudio detallado a libre demanda de cada una de
las preguntas ademas de llevar el control de las preguntas que pudiesen llegar a ser
excluidas o demds decisiones que determinen que las mismas ya no hardn parte de
la prueba, situaciones estas que de manera directa hacen variar los resultados de la
prueba y en la medida de esto incrementan o disminuyen mis posibilidades
personales de acceso al cargo para el cual me inscribi, principal fundamento de esta
peticion.

La CNSC, el ICBF y la Universidad de Pamplona licitado encargado de la Convocatoria
Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021- ICBF, en las modalidades de Ascenso y
Abierto, debe hacer entrega del cuadernillo tanto de preguntas como de respuestas
diligenciado por mi para la vacante Profesional Universitario, cédigo 2044 y OPEC:
166313; al que me inscribi y del cual presenté la prueba.

Después de haber asistido a la jornada de revision de dos horas tiempo insuficiente
que me fue permitido para hacer la revisidon del material y conforme a los términos
dados para presentar la respectiva reclamacion a las preguntas que por ajuste
cognitivo, 16gico o juridico consideré estaban correctas o la respuesta seleccionada
por ellos como correcta no era la adecuada, proyecte el documento de reclamacion
y el dia 19 de julio de 2022 realicé el cargue del documento en la plataforma del SIMO,
en mi perfil, siguiendo la ruta para adjuntar la reclamaciéon de Referencia:
Reclamacidon contra el resultado de la prueba escrita sobre competencias
funcionales.

Una vez realizado el cargue del documento, realicé la respectiva verificacion que
efectivamente asi fuera y procedi a tomar pantallazos de la adecuada realizacién del
procedimiento, tanto asi que se confirma el cargue en el formato indicado de manera
adecuada, bajo el nimero 514840688.

Tal como consta en los anexos, segun pantallazos que se tomaron posterior del
momento del cargue del documento el 19 de julio de 2022, en el que figura que todas
las hojas del documento abren de manera correcta.

El dia 29 de julio mediante el aplicativo SIMO, se da respuesta a mi peticidn de reclamacidén
en los siguientes términos: “Respetada aspirante Reciba un cordial saludo por parte de la
Universidad de Pamplona, en archivo adjunto PDF, encontrard respuesta a la reclamacion
interpuesta contra los resultados de la Prueba Escrita de Competencia Funcionales y
Comportamentales, del Proceso de Seleccion Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF
No. 2149 de 2021”. En el aparte del documento: “Asunto: Respuesta a la reclamacién
presentada contra los resultados de la Prueba Escrita de Competencias Funcionales y
Comportamentales Radicado de Entrada CNSC No.: 508522432 Modalidad Abierto” “Respecto al
archivo con extensién PDF, adjunto por usted como complemento a la reclamacion, es
pertinente indicarle que, no permite la apertura para visualizar su contenido por razones ajenas
a la Comisién Nacional del Servicio Civil o la Universidad de Pamplona, por haber sido cargado
defectuoso al aplicativo SIMO. Por lo anterior, no es posible atender su solicitud de
complemento a la reclamacién”. Se adjunta pantallazo.

En el que se encuentra en el punto IV. Decisidn: “En consecuencia, se RATIFICA el resultado de
la Prueba Escrita de Competencias Funcionales, dentro del Proceso de Seleccién No. 2149 de
2021-ICBF. Asimismo, se informa que esta decision se comunicard a través del sitio web oficial de
la CNSC, www.cnsc.gov.co, enlace SIMO, cumpliendo de esta manera con el procedimiento
dispuesto en el Acuerdo del Proceso de Seleccion y el Anexo Técnico y el mecanismo de
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publicidad que fija el Articulo 33 de la Ley 909 de 2004. Finalmente, se informa a la aspirante que
contra la presente decision no procede recurso alguno, acorde con lo establecido en el inciso 2
articulo 13 del Decreto 760 de 2005 y el numeral 4.4 del Anexo Técnico del Acuerdo del Proceso
de Seleccién. Cordialmente, NUBIA GARZON LANCHEROS Coordinadora General Proceso de
Seleccién No. 2149 de 2021-ICBF Universidad de Pamplona”.

Respecto al archivo con extension.PDF, adjunto por usted como complemento a la reclamacion,
es pertinente indicarie que, no permite la apertura para visualizar su contenido por razones
ajenas a la Comision Nacional del Servicio Civil 0 la Universidad de Pamplona, por haber sido
cargado defectuoso al aplicativo SIMO.

Por lo anterior, no es posible atender su solicitud de complemento a la reclamacion.

® ]

Con base en lo anterior es evidente que conforme a lo planteado por ellos del no
cargue del documento y en razén a esto la no respuesta a mi reclamacion, aun
cuando se puede verificar en este momento el efectivo acceso al documento, lo
anterior da lugar a la vulneraciéon a mi derecho constitucional al debido proceso,
peticidon entre otros por parte de los accionados; al no realizar una revision profunda
de la respectiva ‘““Reclamacién contra el resultado de la prueba escrita sobre
competencias funcionales”; presentada por mi, siendo esta una presunta falla del
sistema y no negligencia o incumplimiento de mi parte.

Almomento del registro me es asignado el c6digo 514840688 y se evidenciala opcidn
de clickear en un Loguin “tipo o0jo” el cual se habilita al momento que dentro de los
anexos hay un documento cargado de forma adecuada para ser consultado.

Después de haber realizado por mi el cargue del documento mencionado, procedi a
confirmar en la plataforma SIMO, pudiendo observar de mi parte, el efectivo cargue
del documento y la viabilidad de su visualizacion después del cargue, no como se me
informa para brindar la respectiva respuesta, la cual, no resuelve las dudas e
inquietudes frente a la RECLAMACION CONTRA EL RESULTADO DE LA PRUEBA
ESCRITA SOBRE COMPETENCIAS FUNCIONALES; las cuales, a mi parecer y en mi
experiencia son de importancia estudiar, debido a que algunas preguntas se detallan
como ambivalentes e incoherentes; asi como las respuestas, que no corresponden a
lo consagrado en la ley.

La Comision Nacional del Servicio Civil debe estar en la disposicion y garantia de
resolver este tipo de situaciones y mas cuando en medio de decisiones como esta se
encuentra la garantia de acceso a la carrera administrativa, derecho al trabajo, debido
proceso, peticion entre otros.



CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Los derechos invocados como vulnerados se circunscriben a la trasgresion directa por
parte de la CNSCy de la Universidad de Pamplona en:

- La negativa a dar respuesta a mi peticion de reclamacidn la cual fue radicada de
forma adecuada como obra en las pruebas.

- El termino insuficiente de dos horas tUnicamente para la revision del material de
preguntas y respuestas y con base en esto fundamentar una reclamacién que ala
fecha no me dan respuesta con argumentos faltos a la realidad, ya que en
consulta en tiempo real el documento es legible, claro y con total acceso desde la
plataforma SIMO.

- La no entrega del cuadernillo de preguntas y respuestas de la prueba de
conocimientos que corresponde a la realizada por la suscrita, con las respectivas
respuestas acertadas y no acertadas, y las respuestas plausibles de las preguntas
efectuadas.

Solicitud que inmiscuye el interés propio, particulary concreto en mi calidad de aspirante
al cargo de Denominacion del Empleo Profesional Universitario, Grado: 7; Cédigo: 2044;
Numero OPEC: 166313; puesto que la inconformidad con la no respuesta a mi
reclamacion, aun cuando debido al poco tiempo otorgado para analizar la prueba
presentada por mi afecto de manera considerable la posibilidad de estudiar y evaluar
cientifica y técnicamente los contenidos y estructura de la misma, con el fin de efectuar
una defensa técnica-juridica integra que garantice la efectiva garantia de mi derecho
constitucional al debido proceso, contradiccion y defensa.

La vulneracidn a los derechos fundamentales invocados, creada con ocasidén a la negativa
infundada por parte de los accionados, de dar respuesta a mi reclamacién es una
violacion a mi derecho constitucional de peticion, ademas de los principios basicos del
concurso de méritos y el acceso a la carrera administrativa.

Respecto al acceso al material de la prueba cuadernillos de preguntas, respuestas, el
derecho ha sido reconocido jurisprudencialmente, tal como se expondra a continuacion:

En las sentencias del 25 de octubre y 15 de noviembre de 2012, proferidas por el H.
Consejo de Estado, aspirantes a ocupar cargos mediante concurso de méritos solicitaron
el cuadernillo de pruebas, en cuyas situaciones la parte accionada también argumentd la
reserva legal de los mismos, argumentos que fueron desestimados por esa Corporacién
judicial aduciendo las siguientes razones:

“En criterio de la Sala, con las respuestas antes descritas se resuelve de manera
totalmente evasiva a la peticidn del accionante consistente en que se revise la validez
una de las preguntas del cuestionario, pues simplemente se le informa que no es
posible acceder a su solicitud porque las pruebas tienen cardcter reservado, es decir,
no le expuso como se esperaria de una respuesta de fondo y congruente con lo
solicitado, las razones por las cuales dicho interrogante estd o no correctamente
formulado.

Se aclara que en garantia del derecho de peticion no significa que la parte accionada
debia acceder sin mayor andlisis a la peticion de rectificar una de las preguntas del
cuestionario, pero si pronunciarse de fondo frente a los presuntos errores que se
cometieron, exponiendo las razones por las cuales acepta o rechaza los argumentos
expuesto por el actor, y no simplemente manifestando que no puede resolver dicha
peticion, invocando una reserva legal frente a la cual esta Seccién se ha pronunciado




en anteriores oportunidades, considerado que no es oponible a los concursantes que
presentan reclamaciones.”

Aunado a lo anterior, y frente a la reserva alegada por los accionados, el Consejo de
Estado reiterando su jurisprudencia, en la sentencia del 13 de septiembre de 2012 Seccién
Segunda, Subseccidn B, sefiald que los concursantes tienen acceso a su propia prueba,
mas no respecto a las pruebas de los demas aspirantes, en otras palabras, que la reserva
consagrada es oponible solamente a terceros.

En similares términos se pronuncid esa Corporacidn en la sentencia del 23 de octubre de
2012, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, de donde es notable la uniformidad del maximo
drgano de la jurisdiccidon contenciosa, en asuntos como el puesto a consideracién del
Juez Constitucional, en el que sostuvo:

“Sobre el particular, la Sala también acoge la interpretacion establecida por la
Subseccién A de esta Seccion, en la sentencia del 13 de septiembre de 2012, respecto
alos articulos 31delaLey 909 de 2004 y 34 del Decreto 765 de 2005, en la que se senald
que los concursantes tienen acceso a su propia prueba, mds no respecto a las
pruebas de los demads aspirantes, en otras palabras, que la reserva consagrada es
oponible a terceros.

De conformidad con la anterior providencia, las disposiciones en comento, cuando
establecen que las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccion sdélo
serdn de conocimiento de las personas que indiquen la Comision Nacional del Servicio
Civil y la Comisidn del Sistema Especifico de Carrera en desarrollo de los procesos de
reclamacién, hacen referencia a los aspirantes respecto a sus propias pruebas, y sélo
cuando éstos pretenden reclamar frente a los resultados de las mismas.

Aunado a lo anterior, la Sala resalta que no autorizar el acceso de los concursantes
a sus propias pruebas, cuestionarios y respuestas, bajo la interpretacion esbozada
por la CNSC y la Universidad de San Buenaventura, vulnera el derecho al debido
proceso de los interesados, pues al no permitirsele al aspirante que reclama tener
acceso a las preguntas y respuestas, se restringe considerablemente su derecho a
controvertir las pruebas que son materia de su inconformismo”

En este mismo sentido, el Consejo de Estado, reiterando sus consideraciones en relacion
con situaciones similares al caso en particular, mediante Sentencia de la seccion segunda,
subseccién B, de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil trece (2013), Radicacién
ndmero: 19001-23-33-000-2012-00582-01(AC), indicé:
“En conclusion, por las razones expuestas se evidencia que la parte accionada al
resolver la reclamacidn del accionante contra la decision de excluirlo del proceso de
seleccidn, vulnerd sus derechos de peticidn y al debido proceso, pues respondid de
forma evasiva a sus solicitudes y motivos de inconformidad, y porque invocando el
numeral 3° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, se negé a brindarle la oportunidad
de conocer las pruebas aplicadas y sus respuestas para ejercer en debida forma su
derecho a la defensa, atin cuando como lo ha establecido esta Seccion, la norma
antes senalada debe entenderse en el sentido de que cada participante tiene
derecho acceder a su propia prueba, mds no a la de los demads aspirantes.””

En concordancia con lo anterior, el maximo Tribunal Contencioso Administrativo
sostuvo:

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B. Sentencia del 15 de noviembre de 2012, expediente
2012-00492-01. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. En similar sentido también puede apreciarse la sentencia
emitida por esta Subseccién ell® de noviembre de 2012, expediente 2012-00117-01, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve.



“En este orden de ideas, como afirma la accionante en su escrito, carece de
justificacion invocar dicha reserva ante quien ha sido expresamente sustraido de
ella por el legislador. El motivo es obvio: de no ser excluidos de lareserva impuesta,
y garantizado su efectivo acceso y conocimiento del contenido de las pruebas
presentadas por cada uno en particular, el derecho de reclamacion de quienes
tomaron parte en los procesos devendria inocuo; quedaria reducido a una mera
formalidad, vaciando por completo de contenido el derecho de contradiccion y
defensa que la Constitucion garantiza a los particulares en toda actuacién
dadministrativa.

(...) se puede concluir que la negativa tajante de la CNSC y la USBSM de permitir
acceder a sus hojas de respuesta a quienes participaron en las pruebas practicadas
en el marco de la Convocatoria No. 128 de 2009, en tanto que directamente
interesados y afectados por ello, resulta contrario a la garantia del debido proceso
y a sus derechos de defensa y contradiccion, lo mismo que a su derecho de acceso
a los documentos publicos, instrumentalmente ligado a los anteriores. Lo anterior
se ve reforzado si se tiene en cuenta que el argumento de la reserva legal resulta
inaplicable en este evento, por cuanto el propio enunciado legal que consagra la
reserva los excluye de ellas, justamente en aras de asegurar el ejercicio de tales
derechos. Su ambito no debe ser otro que el de terceros no intervinientes
directamente en el proceso de seleccion.””

De lo anterior es notable la uniformidad jurisprudencial que desde el Consejo de Estado
se ha fijado en razén del derecho a conocer el cuadernillo de preguntas y sus respectivas
respuestas, por cuanto garantiza la posibilidad de ejercer plenamente garantias minimas
inmersas en los concursos de méritos, como lo es el debido proceso en relacién con los
principios constitucionales de contradiccién y defensa. En razén a esto, la H. Corte
Constitucional ha determinado en su fundante y vinculante jurisprudencia, reglas que
permiten concluir la real vulneracién a mis derechos fundamentales con ocasidn a la
negativa e inobservancia legal por parte de la Universidad de Pamplona, el ICBF y la CNSC
de permitir el acceso a los cuadernillos de preguntas y respuestas, ademas de mi derecho
a que sea resuelto de fondo y de manera clara y precisa los aspectos de inconformidad
propuestos en la reclamacion formulada.

En este orden, debe reiterarse que se ha desconocido la regla sentada por la Corte
Constitucional en la sentencia T-1023 de 2006, en la cual los demandantes, todos
funcionarios del INPEC en carrera, afirman haber sido retirados del servicio con
fundamento en informaciones, motivos o razones de conveniencia que nunca les fueron
reveladas, a pesar que algunos de ellos formalizaron mediante derecho de peticién su
interés en conocer los motivos de la administracion para adoptar la determinacion de
separarlos del cargo. En aquella ocasién la Corte manifestd que su jurisprudencia ha sido
clara en que “cuando el retiro por inconveniencia o la exclusién de un concurso en cargos
de carrera se produce como consecuencia de informacion de cardcter reservado, debe
entenderse que tal reserva no opera para los directamente interesados. Se trata de una
reserva que sélo puede alegarse frente a terceros3”

2CONSEJO DE ESTADO - SECCION PRIMERA, Consejero Ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA. Sentencia del
trece (13) de diciembre de dos mil doce (2012), Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2012-00492-01(AC).

3 En la sentencia C-942 de 2003 la Corte Constitucional declard la exequibilidad del paragrafo 1 del articulo 22
de la Ley 43 de 1998 que establecia la posibilidad de exclusiéon de participantes en un concurso con
fundamento “estudio de seguridad de caracter reservado”, bajo el condicionamiento que se informe al
interesado las razones y los motivos de la exclusion de la lista de elegibles. En la sentencia C-048 de 1997, la
Corte examiné la constitucionalidad del articulo 44 literal d) del Decreto 2147 de 1989, que establecia la
facultad discrecional para el retiro de funcionarios de la carrera especifica del DAS, con base en un informe
reservado. La Corte condiciond la exequibilidad a que la disposicion solo fuera aplicada a funcionarios de
carrera del DAS del drea operativa, dadas las funciones judiciales que desarrollan, en orden a salvaguardar la
seguridad estatal. Sefialé que la reserva sélo era oponible a terceros. En similar sentido se pronuncié en la



Y afiadié lo siguiente sobre la forma como se debe garantizar el debido proceso vy el
derecho de defensa a personas - vinculadas a la carrera administrativa- cuando se invoca
en su contra informacidn reservada:

“(i) se debe permitir al afectado conocer y controvertir el informe reservado;* (ii) se
debe respetar a cabalidad el procedimiento fijado por las normas aplicables;> (iii) la
evaluacién a la que se somete el funcionario debe ser objetiva, basada en razones
sélidas y explicitas a fin de evitar que meras consideraciones subjetivas generen el
retiro del servidor publico ;6 (iv) se debe informar al funcionario las razones de la
exclusion o del retiro, - que deben ser por demds expresas-, en la medida en que el
cardcter de informacion reservada sélo puede alegarse frente a terceros”.’

Siguiendo el derrotero jurisprudencial sefialado, en reciente jurisprudencia la Corte
Constitucional sefald:

“La reticencia de los organizadores de un proceso de selecciéon a permitir el
conocimiento de las hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por cualquier
aspirante, claramente desconoce las mencionadas garantias superiores, como
quiera que con ello se impide que pueda corroborar sus calificaciones a fin de
efectuar las reclamaciones judiciales y extrajudiciales que considere necesarias.

En consecuencia, esta Corporacion colige que las entidades accionada
transgredieron los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al
acceso a los documentos publicos de la sefiora Zorayda Martinez Yepes al impedirle
el conocimiento del examen presentado y su resultado. En esa medida, se
confirmard el amparo concedido en la decision de segunda instancia.

(...) se dispondrd que la CNSC permita que la sefiora Martinez conozca el contenido
de los examenes que presentd y los respectivos resultados, si es que atn no lo
hubiere hecho, a fin de que pueda ejercer sus derechos a la defensa y de
contradiccidn, conservando lareserva so pena de hacerse acreedora de las sanciones
legales o administrativas correspondientes.”

Ante la peticién de acceso a la prueba (cuadernillos de preguntas y respuestas se recibe
la respuesta a continuacion relacionada:

sentencia C-368 de 1999, que declard exequible el literal j) del articulo 37 de la Ley 443 de 1998, relativa al
retiro discrecional de funcionarios de carrera con base en un informe reservado de inteligencia, del cual se
deduzca la inconveniencia por razones de seguridad nacional, de la permanencia en el servicio de un
funcionario. La Corte reiterd que el caracter reservado solo aplica para terceros, e hizo una distincion en lo
gue es el informe reservado y los motivos del retiro, los cuales deben ser informados al afectado.

4 Sentencia C-108 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

5> Sentencia C-368 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

6 Sentencia C-048 de 1997. MP Hernando Herrera Vergara.

7 Sentencia C-942 de 2003. M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.



La anterior respuesta denota la afectacion de los derechos al debido proceso, a los
principios constitucionales de contradiccién y defensa, al acceso a documentos publicos
y a la transparencia propia de los procedimientos administrativos, puesto que en la
misma niega la posibilidad de tomar registro de los documentos para posterior consulta;
se encuentra en la Guia de Orientacidon para Reclamaciones y Acceso a Pruebas
Funcionales y Comportamentales; Acuerdo No. 2081 de 2021- ICBF Proceso De Seleccion
2149 de 2021, el tiempo de consulta de un término de dos horas, en las cuales no me fue
posible realizar una revision detallada, siendo que el tiempo otorgado para la revision
nisiquiera fue el mismo dado para resolver la pruebas.

Por otro lado, la negativa infundada en dar respuesta a mi reclamacién aduciendo un
equivocado cargue en los documentos, siendo esto improcedente por cuanto con
pruebas adjuntas a la presente accidn se visualiza claramente que el archivo fue cargado
y permitia consulta por parte de la persona encargada de resolver la reclamaciéon
presentada.

La ausencia de una respuesta concreta y de fondo respecto de lareclamacién presentada
y la necesidad de obtener el cuadernillo de preguntas, la hoja de respuestas absueltas
por la suscrita, asi como las respuestas plausibles, esta dirigida exclusivamente en mi
calidad de concursante a formar, fundamentar y/o construir los argumentos tendientes
a controvertir los aspectos resefiados en la resolucién que resolvié mireclamacion; pues
no hay otra manera de controvertir el resultado aritmético sin conocer previamente las
respuestas acertadas o no acertadas, asi mismo, no es posible debatir la estructura y
formulacién de las preguntas sin que se tenga acceso a las mismas, de igual forma no hay
manera de controvertir la relacion de la prueba de conocimiento realizada en
concordancia con los parametros previamente fijados para el concurso de méritos, en
este orden, se justifica la necesidad de obtener el cuadernillo de preguntas por cuanto el
mismo supone como criterio objetivo el nicleo o argumento Unico para formular
objeciones lo suficientemente fundadas que permitan la consecucién de respuestas
concretas por parte de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, el ICBF y la Universidad de



Pamplona, y evitar asi, respuestas genéricas evasivas e inocuas que impidan el goce
efectivo de garantias constitucionales como el legitimo derecho de contradiccién y
defensa aunado al derecho fundamental al debido proceso y su relacién con la legalidad
que deben surtir todas las actuaciones administrativas.

En razén a los fundamentos expuestos, es notable la vulneracién a los derechos
fundamentales y constitucionales al debido proceso, a la contradiccién y defensa, al
acceso a documentos publicos, a la legalidad de las actuaciones administrativas, a la
transparencia y publicidad de los procedimientos efectuados por los organismos de
derecho publico, por cuanto no es acorde con los fines democraticos de la Constitucion
que se conceda la posibilidad de interponer recursos sin que la autoridad administrativa,
en este caso la Comisién Nacional del Servicio Civil, el ICBF y la Universidad de Pamplona,
permita el acceso al fundamento o criterio objetivo para controvertir las actuaciones de
la misma, generando asi una inmutabilidad contraria a los propdsitos y reglas que
enmarcan los procedimientos administrativos, como lo es, los concursos publicos de
méritos.

Naturaleza Juridica de los recursos o medios de impugnacion judicial.

El aspecto esencial que configura la real transgresion y vulneracion de mis derechos
fundamentales que buscan ser protegidos por este mecanismo constitucional,
corresponde a la inutilidad de la concesion del recurso de reclamacién respecto de los
resultados de la prueba de conocimientos, en el entendido que es inadmisible
juridicamente conceder el termino para hacer uso del medio de impugnacion sin que tal
entidad otorgue siquiera los supuestos facticos minimos, como en este caso el acceso
permanente al cuadernillo de preguntas y la hoja de repuesta que constituye el ndcleo
esencial o el fundamento unico y principal para la estructuracion de la objecion.

Sin embargo, a pesar del corto tiempo otorgado para realizar larevision de las preguntas
y respuestas, formulé en termino mi reclamacion y a la fecha no me fue resuelta
aduciendo “que el documento no fue cargado correctamente” situacion contraria a la
realidad y probada en documentos adjuntos esta accidn.

La posibilidad de revision del material por un tiempo demasiado corto para esta labor,
viola mi efectivo ejercicio de reclamacién de derechos de indole particular y concreto,
pues la necesidad de obtener el cuadernillo de preguntas, la hoja de respuesta y las
respuestas plausibles, estd dirigido a satisfacer mi derecho y posibilidad juridica de
debatir y controvertir una determinacién de la Universidad de Pamplona, quien notifica
la jornada de consulta de los cuadernillos limitando el registro de los mismos, toma de
fotografias, o reproduccién para fines de consulta personal por el interés particular que
me asiste sobre mi prueba, que sélo inmiscuye mis intereses, es decir, mi propdsito de
continuar en el concurso publico de méritos, por lo que resulta inadmisible tal negativa,
atendiendo a mi calidad de participante, y de sujeto que presentd la prueba de
conocimientos.

La ley, la jurisprudencia y la doctrina, en general todas las fuentes del derecho han
entendido los medios de impugnacion como los mecanismos de que disponen las
personas que se consideran afectadas en su derecho o intereses personales por
actuaciones judiciales o de la administracidon, como en este caso la efectuada en el
aplicativo SIMO con ocasidon a la publicacion de resultados de la prueba de
conocimientos. La intencién de controvertir, como se indicé antes, implica el efectivo



goce de mi derecho fundamental y constitucional a recurrir una decisién que involucra
mis intereses particulares, en este sentido la negativa por parte de la entidad accionada
para acceder al Unico criterio objetivo fundamento del recurso supone la inoponibilidad
a la publicacién del resultado de la prueba de conocimientos por la suscrita efectuada.

En este orden, ;cdmo argumentar falencias técnicas en la redaccién, formulacién y
estructuracion de las preguntas y respuestas sin el acceso al cuadernillo de pruebas?,
(como efectuar una defensa técnica integra sin el acceso al cuaderno de pruebas para
controvertir ilegalidades en relacién con la prueba desarrollada y los pardmetros iniciales
fijados para la realizacién de la mismaz?, ;cdmo controvertir las respuestas indicadas a
cada pregunta en consideracion con los interrogantes propuestos, sino se tiene acceso
al cuadernillo de preguntas, a las respuestas plausibles y la respuestas acertadas o no
acertadas por la suscrita?

De acuerdo con lo argumentado, es dable concluir que de la negativa al acceso a los
documentos solicitados se genera la inutilidad juridica de conceder un recurso, que en
tales condiciones se constituye inoperante por la imposibilidad y ausencia de rigor
factico y juridico que permita al recurrente afectado controvertir la decisién vy
determinacion de la entidad evaluadora; todo esto, a la luz de los principios
constitucionales determinados en la norma superior, involucra la desatencién e
inobservancia de las reglas y principios que rigen el ordenamiento juridico vy
consecuencialmente las actuaciones administrativas.

Procedencia de la Accion de Tutela.

Como conocedora del derecho sin discusion alguna reconozco que existen otros
mecanismos judiciales para debatir la legalidad de actos proferidos por la administracion
publica; no obstante, la situacidn factica y juridica expuesta en la presente accidon
constitucional supone la efectiva, pronta e inmediata garantia de proteccion de
derechos fundamentales y constitucionales que solo pueden ser reconocidos mediante
el mecanismo judicial creado para su reconocimiento y proteccion, esto es, la accion de
tutela.

Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso
de méritos, la Corte Constitucional ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir
a las acciones sefaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en
algunos casos las vias ordinarias no resultan idéneas y eficaces® para restaurar los
derechos fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral
para los aspirantes® y la mayoria de veces debido a la congestidon del aparato
jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracion en
el tiempo™.

8En la Sentencia T-507 de 2012 se indicé al respecto: “Para la Corporacidn es claro que la vulneracién de los
derechos a la igualdad, al trabajo, debido proceso y, al acceso y participacidon en cargos publicos, que se
presenta cuando las autoridades publicas desconocen los mecanismos de selecciéon establecidos en los
concursos publicos, no se resarce por medio del mecanismo ordinario, puesto que éste implica unos tramites
dispendiosos y demorados frente a una situacion que requiere una soluciéon inmediata, para la efectiva
proteccidn del principio de carrera consagrado en el articulo 125 de la Constitucidn Politica. (...) En conclusion,
(...) la tutela es procedente aunque exista otro mecanismo de defensa. Dicha procedencia excepciona la
subsidiariedad de la tutela, dado que, al realizar un estudio del medio de defensa principal ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, se encuentra que el mismo no es eficaz ni idédneo para la proteccion
inmediata de los derechos y para garantizar la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucidn Politica”.
9 Sentencia SU-961 de 1999.

10 Sentencia T-556 de 2010.



Jurisprudencialmente, como en adelante se expondra, se ha reconocido que el
mecanismo de tutela es el medio eficaz para garantizar los derechos fundamentales de
primera generacion tal como son los vulnerados, en el entendido que la continuidad del
concurso de méritos sin que haya pronunciamiento judicial inmediato que propenda por
el reconocimiento y garantia de mis derechos fundamentales, podria ocasionar un dafio
consumado representado en un perjuicio irremediable en razén a la imposibilidad
generada por la entidad accionada de acceder a los criterios, fundamentos y argumentos
que permitan el efectivo desarrollo de mi derecho de contradiccién y defensa aunado al
del debido proceso, el trabajo y los principios constitucionales de legalidad y de mérito.

En relacién con lo anterior, la Corte Constitucional en reiterada Jurisprudencia emanada
de esa corporacion, ha establecido la Accién de Tutela como medio judicial idéneo para
la proteccion de derechos de contenido fundamental y constitucional transgredidos con
ocasion al proceso de un Concurso de Méritos, al respecto ha sefialado:

“En ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite
de concurso de méritos, debido a su complejidad y duracidn, carecen de idoneidad y
eficacia para proteger los derechos fundamentales al acceso a la funcién publica y al
trabajo. Por esta razon la tutela puede desplazar a las acciones contenciosas como
medio de preservacion de los derechos en juego.

Una de las consecuencias que tiene la consagracion expresa del debido proceso
como un derecho de rango fundamental, es que todas las personas pueden acudir
a la accién de tutela con el fin de que el juez constitucional conozca de la presunta
vulneracion, y de ser necesario ordene las medidas necesarias para garantizar
su proteccion inmediata. El deber de proteccion de los derechos fundamentales
exige al operador judicial tomar al momento de fallar una accién de amparo una
serie de medidas tendientes a lograr que la proteccion sea efectiva. Entre las
prevenciones que debe adoptar el juez de tutela cuando evidencia la transgresion de
una garantia constitucional, estd la de dictar una sentencia en la cual restablezca el
derecho y se dispongan una serie de érdenes que garanticen el cumplimiento de las
decisiones adoptadas. Este tribunal ha aclarado que las érdenes que puede impartir
un juez de tutela pueden ser de diverso tipo, ya que la decision a adoptar tiene que
ser suficiente y razonable para lograr que la situacién de vulneracion cese.”"

Al no contar con otro medio judicial idéneo, eficaz y que propenda por el reconocimiento
inmediato de mis derechos fundamentales, acudo a la Acciéon de Tutela como
mecanismos Juridico-Constitucional para la proteccién efectiva de mis derechos
fundamentales al debido proceso, al trabajo, contradiccion y defensa, mérito y al
cumplimiento efectivo de principios constitucionales como el de transparencia,
publicidad y legalidad de las actuaciones propias de la administracion.

“La Sala reitera que la Convocatoria constituye la regla del proceso de seleccidn, de
manera tal que es vinculante tanto para los concursantes como para la
Administracién, y por lo tanto, que el cumplimiento de la misma es determinante
para establecer qué personas acreditan las calidades y condiciones para los
empleos ofertados, de lo contrario, no podria garantizarse que el mérito sea el
principio orientador para el acceso, permanencia y ascenso a los cargos publicos.

El resultado de la participacion en el concurso de méritos es la lista de elegibles, en
la que de manera ordenada se indican las personas que alcanzaron los mejores
resultados en las diferentes pruebas realizadas, para acceder a los respectivos
cargos. La jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional, como de esta Corporacién

1Corte Constitucional, sentencia T-604-13



ha sostenido que la provisién de cargos para la carrera administrativa, debe tener
en cuenta el orden establecido en el correspondiente registro de elegibles, so pena
de afectar diversos derechos fundamentales.

Ahora bien, es posible que en el marco de un concurso de méritos para el ingreso y
el ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa, la Administracion
lesione ciertas garantias y se aparte del debido proceso administrativo, en razén a
que, por ejemplo, no efectta las publicaciones que ordena la ley, no tiene en cuenta
el estricto orden de méritos, los instrumentos utilizados para verificar la capacidad
y competencias de los aspirantes a acceder a los empleos no gozan de confiabilidad
y validez, o no aplica las normas de carrera administrativa, para una situacion
juridica concreta.

De este modo, frente a la vulneracidén del debido proceso administrativo, entendido
como "la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo
que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio
arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos senalados en
la ley", debe el juez de tutela ordenar las medidas que sean pertinentes para
reestablecer el derecho conculcado."™

Ha reiterado la Honorable Constitucional y Consejo de Estado, lo siguiente:

“En relacion con el tema de la procedencia de la tutela en los concursos de méritos,
esta Corporacidn ha dicho que, en la medida que las decisiones que se dictan a lo
largo del concurso son actos de tramite y que contra dichos actos no proceden los
recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso administrativas, los
demandantes carecen de otros medios de defensa judicial para lograr la
reincorporacion al concurso. Asi mismo, también se ha dicho que, de aceptarse, en
gracia de discusién, que contra esos ‘“actos de trdmite” (por lo general
publicaciones) procede la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es lo
cierto que el citado mecanismo judicial no resulta eficaz niidéneo para la proteccién
de los derechos fundamentales que normalmente se invocan en esa clase de
demandas. Para la Sala, en efecto, es evidente que ese mecanismo no es idéneo y
eficaz, silo que pretende la parte demandante, como en el presente caso, es lograr
una mejor posicion en la lista de elegibles. Esta es la pretension que el demandante
cree que de ser atendida por el juez de tutela salvaria la amenaza o la vulneracion
que dfrontan sus derechos fundamentales, lo que evidencia que la tutela, como
mecanismo dgil de solucién de este tipo de conflictos, es el medio adecuado para
resolver de forma eficaz y util lo planteado por el accionante.

Para la Sala es claro que existe un pronunciamiento de la administracion el cual goza
de presuncion de legalidad y debe ser rebatido en sede de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de que sea el juez natural quien, de ser
procedente, determine su ilegalidad y restituya el derecho eventualmente
desconocido, hecho que segun el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991,
implica la improcedencia de la accion de tutela, por la existencia de otros medios de
defensa judicial. No obstante lo anterior, el reiterado criterio de la Sala apunta a
que tratandose de acciones de tutela en las que se invoque la vulneracion de
derechos fundamentales al interior de un concurso de méritos en desarrollo, su
procedencia es viable a pesar de la existencia de otros medios de defensa judicial,
teniendo en cuenta la agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente a las cuales

2Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia de 17 de febrero de 2011. M.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez. Ref: 2010-03113-01.

Ver Sentencia Consejo de Estado, Seccidn Segunda, subseccion B. Sentencia con nimero de radicacion 25000-
23-15-000-2011-02706-01(AC). Consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve.

13Sobre la procedencia de la accidn de tutela en concursos de mérito: Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia
de 7 de noviembre de 2007, Rad. 2007-0635. M.P. Susana Buitrago Valencia.



el medio principal de proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico, no
garantiza la inmediatez de las medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el
eventual dano ocasionado a los intereses de quien acude en tutela, si llegare a
demostrarse la violacién de los derechos reclamados.™

“No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas
excepcionales en las cuales el cardcter subsidiario de la accion de tutela no impide su
utilizacidén a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al alcance del
interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela
contra actos administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso de
méritos (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente,
de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el
medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental cuya proteccién se invoca y que en caso de no ser garantizado, se
traduce en un claro perjuicio para el actor.”"

“En el presente asunto, si bien es cierto que los demandantes cuentan con otro
mecanismo de defensa judicial para controvertir las medidas adoptadas por la CNSC,
por cuanto pueden acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
obtener la nulidad de los actos a través de los cuales fueron excluidos del proceso de
seleccion, también lo es que ese mecanismo no es el medio iddneo ni eficaz para tal
efecto, pues dada la tardanza de ese tipo de procesos, la solucidn del litigio podria
producirse después de finalizada la convocatoria, cuando ya la decisién que se
profiera al respecto resulte inocua para los fines que aqui se persiguen (...)

En relacién con los concursos publicos de méritos, la Corte ha consolidado una
jurisprudencia uniforme respecto de la ineficacia de los medios judiciales de defensa
que existen en el ordenamiento juridico para resolver las controversias que alli se
suscitan, sobre la base de estimar que éstos no permiten una pronta y actual
proteccién de los derechos fundamentales en discusién, pues debido al prolongado
término de duracidn de los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, cuando se resuelva el asunto ya no serd posible
reivindicar dichas garantias. Desde esa perspectiva, la accion de tutela se erige
como el tnico mecanismo que haria posible una proteccion eficiente de los
derechos fundamentales que aqui se invocan, razén por la cual el amparo
impetrado por los demandantes amerita un pronunciamiento de fondo en la
presente providencia.”®

De acuerdo a lo anterior, es clara la procedencia de la Accidn Constitucional instaurada,
que busca y tiene como objetivo Unico la garantia y proteccion de mis derechos
fundamentales. Ha sido enfdtica y reiterada la Jurisprudencia constitucional y
contenciosa en contemplary considerar a la Accidn de Tutela como el mecanismo idéneo
y eficaz para la proteccion de derechos constitucionales en materia de concursos de
méritos, argumentos que constituyen fuente formal y vinculante de derecho. Asi las
cosas, la necesidad e importancia juridica de procedencia y admisibilidad de la presente
accion constitucional, radica en la consecucidn y continuidad propia de los concursos de
méritos, esto es, la futura y préxima determinacidon de una lista de elegibles, que en
principio involucraria el desconocimiento real de mis derechos, atendiendo el contexto
planteado, y en segunda medida la materializacion de derechos adquiridos en los demas
concursantes, que generaria la consumacion de un evidente dafio representado en un
perjuicio irremediable, que consecuencialmente impediria la procedencia y la posibilidad
de tutelar los derechos aqui invocados.

14Sobre la procedencia de la accién de tutela en concursos de mérito: Consejo de Estado, Seccién Segunda,
sentencias Rad. 2010 00248 01 y 2009 00425 01, MP. Luis Rafael Vergara Quintero.

15 Corte Constitucional, sentencia T-090-13

16 Corte Constitucional, Sentencia T-213A/11



Determinacién del perjuicio grave e irremediable.

El articulo 86 constitucional consagrd la accién de tutela como un mecanismo residual
para la proteccidon de derechos, dado que su procedencia esta supeditada a que el
afectado carezca de otro medio de defensa judicial”, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable™, como en el caso en
concreto, pues la premura y necesidad de proteccidon de mis derechos constitucionales
implican el reconocimiento eficaz e inmediato del juez constitucional, toda vez que la
continuidad del concurso de méritos involucra a futuro la desmaterializacion de mi
propdsito particular de continuar en la convocatoria, generando un perjuicio
irremediable, y por otro lado, la materializacién de derechos adquiridos en los demas
concursantes respecto de la pronta determinacidn y expedicidn de la lista de elegibles,
que en consecuencia supondria la consumacién de un dafo por la afectacién real de mis
derechos constitucionales; pues por la consecucidn propia de los concurso de méritos
no es posible acceder a otros mecanismos judiciales, sino a la accién de tutela, con el
Unico propdsito de efectuarla como mecanismo transitorio para evitar el perjuicio
irremediable que en adelante se expondrd, el cual, de acuerdo a las reglas
jurisprudenciales antes referidas, cumple con los presupuestos de ser inminente, de
requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; por cuanto el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, mecanismo de defensa propio para
controvertir tales actos de la admiracién, en la practica se constituye ineficaz para
amparar los derechos constitucionales cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser
garantizado, se traduce en un claro perijuicio para la suscrita.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que el juez debe analizar, en cada
caso concreto, si los otros mecanismos judiciales disponibles, que para el caso en
concreto es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, permiten
ejercer la defensa de los derechos constitucionales fundamentales aducidos como
vulnerados, logrando su proteccion efectiva e integral™.

17 En Sentencia T-507 de 2012 se reiterd: “El alcance de esta disposicidn constitucional fue precisado por el
articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, precepto que al regular la procedencia de la accidon de tutela consagra
en su numeral primero que ésta no procedera ‘cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante’.”

18 En Sentencia T-753 de 2006, este Tribunal sefialé que “la accién de tutela ha sido concebida Gnicamente
para dar solucidn eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion
o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccién del derecho; es decir,
tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias
en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela,
a una clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli que,
como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucidn, tal accidén no sea procedente cuando exista un medio judicial
apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

19 Respecto de la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, en Sentencia T-569 de 2011 se indic
que: “es deber del juez de tutela examinar si la controversia puesta a su consideracion (i) puede ser ventilada
a través de otros mecanismos judiciales y (ii) si a pesar de existir formalmente, aquellos son o no suficientes
para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a su consideracion. (...) no es suficiente,
para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro procedimiento o tramite de caracter judicial. Para que
ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea idoneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica
de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacion asegure
los efectos que se lograrian con la accion de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al
afectado en la situacidn de tener que esperar por varios afos mientras sus derechos fundamentales estan
siendo violados”.



Sobre el perjuicio irremediable, el maximo Tribunal Constitucional ha sostenido en su
reiterada jurisprudencia sobre la materia, que deben configurarse lo siguientes
elementos, para la procedencia y admisibilidad de la accion de tutela:

“(...) Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo
siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente”.
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o0 menoscabo,
porque hay evidencias fdcticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica
las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura fdctica, aunque no necesariamente consumada.
Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia
un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado.
Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento
oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se
puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay
que mirar la causa que estd produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario
de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por
realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero
ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica
cémo la precisién y la prontitud sefalan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafno o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno
de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades
publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella
que recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable,
so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando
ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y
exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacién de las
autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias bdsicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que
hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra
una persona, es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien juridicamente



protegido, de manera que urge la proteccién inmediata e impostergable por parte
del Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio.”?°

De acuerdo con la jurisprudencia citada, se expondra a continuacion los presupuestos y
elementos que denotan la configuracion real de un perjuicio grave e irremediable que se
consumaria, sino se atiende a la proteccidn inmediata y pronta de los derechos
constitucionales aducidos como vulnerados.

EL PERJUICIO HA DE SER INMINENTE: Es inminente en razdn a la continuidad propia de los
concursos publicos de méritos, pues en la medida en que avanza el desarrollo del mismo,

involucra la imposibilidad de atender las suplicas de proteccion y garantia de mis
derechos en relacién con la condicion de concursante excluida, lo que en consecuencia
supondria la desmaterializacion de la expectativa y propdsito real de continuar en el
concurso y la configuraciéon de un dafio representado en un perjuicio irremediable que
una vez consumado implicard la improcedencia del mecanismo constitucional. Pues
(COmo garantizar mis derechos fundamentales a la contradiccién y defensa respecto de
los resultados obtenidos, si ya se ha materializado la publicacion de la lista de elegibles?

LAS MEDIDAS QUE SE REQUIEREN PARA CONJURAR EL PERJUICIO IRREMEDIABLE HAN DE
SER URGENTES. La prontitud y su consecuencial necesidad de obtener una solucién y

pronunciamiento oportuno, obedece a la urgencia por la continuidad y transcurso del
concurso de méritos, por cuanto la inminente y préxima publicacidon de Ila lista de
elegibles constituird la materializacion de derechos adquiridos respecto de unos
concursantes?, y la desmaterializacion de los derechos respecto de quienes fuimos
excluidos con ocasidn a los resultados de las pruebas de conocimientos sin la posibilidad
de que tal decisién fuese controvertida y debatida en derecho, pues como se haindicado,
la Universidad de Pamplona limito el acceso a la informacion permitiendo una mera
consulta por un tiempo determinado de dos horas, insuficiente para hacer un analisis
detallado de la prueba, la procedencia de las preguntas y la confirmacidn de la certeza
de las respuestas ademas de llevar un seguimiento permanente de la integridad de la
prueba, entendiéndose que a lo largo del concurso dentro de las preguntas formuladas
se puede presentar la exclusién o invalidacién de alguna o algunas de ellas con razén de
su inadecuada formulacidn, pertinencia, falta de fundamentacién, no concordancia con
los contenidos propuesto dentro del acuerdo que relaciona los contenido objeto de
evaluacion.

NO BASTA CUALQUIER PERJUICIO, SE REQUIERE QUE ESTE SEA GRAVE, LO QUE
EQUIVALE A LA GRAN INTENSIDAD DEL DANO O MENOSCABO MATERIAL O MORAL EN
EL HABER JURIDICO DE LA PERSONA. La importancia de reconocer los derechos
aducidos como vulnerados, supone en principio garantizar la efectividad de proteccién
de derechos de contenido constitucional; pero por otra parte, involucra la observancia
de los fines y objetivos planteados por el constituyente de 1991, pues lo pretendido
implica la legalidad a la que deben sujetarse las actuaciones de las entidades del Estado,
el reconocimiento del mérito como principio esencial para desempefiar labores publicas
y la transparencia y publicidad como criterios orientadores de los procedimientos

20Sentencia T-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

2113 Corte Constitucional ha sefialado que las listas de elegibles generan derechos subjetivos que, por regla
general, no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad, a menos que sea necesario por motivos de
utilidad publica e interés social y siempre que medie indemnizacidon previa del afectado; o en hipdtesis en las
cuales su produccién o aplicacién conlleve el desconocimiento de derechos fundamentales. Sentencia T-180
de 2015.



efectuados por las entidades estatales. Todos estos vulnerados con ocasién al contexto
factico y juridico antes referido, lo que supone la consumacién de un perjuicio
evidentemente grave, en razén a que la continuidad del concurso de méritos intensifica
la desmaterializacion del derecho propio y personal de continuar en mi calidad de
concursante, toda vez que con la expedicion de la lista de elegibles se presentaria la
imposibilidad de garantizar los derechos constitucionales aqui indicados como
vulnerados, y por su parte la irreparabilidad del dafio que ello ocasionaria.

LA URGENCIA Y LA GRAVEDAD DETERMINAN QUE LA ACCION DE TUTELA SEA
IMPOSTERGABLE. Si no se presenta un pronunciamiento judicial oportuno en relacién

con el reconocimiento de las garantias constitucionales aducidas como vulneradas,
supondria la ineficacia de este mecanismo constitucional respecto de la vulneracién de
derechos que por mandato superior implican la proteccién inmediata por todos los
organismos del estado; pero ademads generaria como resultado la alteracion y el
desconocimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

Suspensién como medida idénea para garantizar la efectividad del mecanismo
constitucional y propender por la garantia real de los derechos constitucionales
vulnerados.

De acuerdo con los considerandos expuestos, con los supuestos facticos y juridicos
fundamento de la presente accidn y atendiendo la inminente configuracion de un
perjuicio grave e irremediable en razdn al contexto juridico planteado; de conformidad
con el articulo 7° del decreto 2591 de 1991, solicito que con la admisién de la presente
accion constitucional solicito respetuosamente a su despacho

PRETENSIONES.

En relacién a las consideraciones facticas y juridicas relacionadas y argumentadas, y con
la evidente violacidn de mis derechos fundamentales y constitucionales, solicito:

Primera.- Que se TUTELEN mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
CONTRADICCION Y DEFENSA, ACCESO A DOCUMENTOS PUBLICOS, TRABAJO vy a los
principios constitucionales de LEGALIDAD, TRANSPARENCIA, PUBLICIDAD Y MERITO,
dando asi cumplimiento a los fines de la Constitucién Nacional y garantizando de la
misma forma, mis derechos fundamentales y constitucionales.

Segunda.- Que se ORDENE a la Comision Nacional del Servicio Civil, ICBF y Universidad
de Pamplona, permitir el acceso permanente a la prueba de conocimientos formulada,
asi como a sus respectivas respuestas plausibles y a la hoja de respuestas desarrollada
en mi calidad de concursante; para que con fundamento en ellas, se formule dentro del
término que el Honorable despacho determine la reclamacion a la calificacion obtenida.

Tercera.- Que con fundamento en la proteccion de los derechos fundamentales
invocados, se EXHORTE a los accionados a informar cudles fueron los criterios
cualitativos y cuantitativos de calificacion aplicados para obtener el resultado final de la
prueba de conocimientos. Es decir, que sefiale como fue calificada la prueba, cuantas
preguntas correctas presenté y cudl fue el valor que se le asigné a cada una; asi mismo
precisen la férmula o método de cémo se efectud el cdGmputo del resultado obtenido.



Cuarta.- suspender los términos del concurso hasta tanto no hayan sido atendidas mis
peticiones y se evite de esta manera un perjuicio irremediable y la violacion a mis
derechos fundamentales ya mencionados, hasta tanto se acceda a los documentos
solicitados, se formule la reclamacién a la prueba de conocimientos y se resuelva la
misma por parte de las entidades accionadas, con el fin de evitar la consumacién de un
dafio y la consecuencial configuracién de un perjuicio irremediable.

PRUEBAS.

Documento de identidad cedula de ciudadania

Inscripcion de fecha 23 de noviembre de 2021, folio 2.

Citacion a pruebas de fecha 13 de mayo de 2022, folio 1.

Solicitud de acceso a prueba de fecha 23 de junio de 2022. folio 1.

Citacion de acceso a la pruebas escritas de fecha 15 de julio de 2022, folio 2.
Presentacidn de la reclamacién de fecha 19 de julio de 2022; folio 14.
Respuesta a la reclamacidon de fecha 29 de julio de 2022; folio 8.

Novswy R

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos invocados en esta
escrito no he interpuesto otra accion.

NOTIFICACIONES.

A la suscrita Ruth Helena Vargas Rincon

Domicilio: Calle 48, 27-16, Apartamento 801, Edificio El Alcazar, Barrio Sotomayor, ciudad
Bucaramanga

Correo electrénico: helena118o@yahoo.com.ar

Teléfono: 3159275556

A la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC
Domicilio: Carrera 16, 96-94, Piso 7, ciudad de Bogota, Colombia
Correo electrénico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Domicilio: Av. Carrera 68 # 64C — 75, ciudad de Bogota, Colombia.
Correo electrdnico: notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

A la Universidad de Pamplona

Domicilio: Kilometro 1, Via Bucaramanga, Ciudad Universitaria, municipio de Pamplona,
Norte de Santander

Correo electrénico: notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

Del sefor Juez,

Atentamente,

Vs JV s el o\

RUTH HELENA VARGAS RINCON
CC No. 37751944 de Bucaramanga


mailto:helena1180@yahoo.com.ar
mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co
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Bucaramanga, 18 de jullo de 2022
Sefores.

Universidad de Pamplona
Comision

Nacional del Sarvido Civil
La Cluda

Roforoncla: Reclamacién contra el resultado de la prueba escrita sobre competencias
funclonales.

Yo, Ruth Holena Vargas Rincon, mayor de edad, identficada con la CC No 37.751.944 de
actuando o ol numeral

i} o
4 4 dol Anexo Técnico da la convocatoria 2149 de 2021 y demas normas, que regulan ef
proceso de saeleccidn ICBF. CNSC, procedo a presentar dentro del término
RECLAMACION CONTRA EL RESULTADO OBTENIDO EN LA PRUEBA ESCRITA
SOBRE COMPETENCIAS FUNCIONALES, en un puntaje de 6333, correspondiants al

. copia de hojas de respuesta y hoja de respuestas que se reporan como
5

FUNDAMENTO DE LA RECLAMACION

Con base en la revisidn del cuademilio, copla de hojas de respuesta y hoja donde se
catsloga a respuesta verdadera; asi como el tlempo, kigar y espacio. se procede a
sustantar la reclamacion; encontrando

1. El lempo otorgado pam 1a revision y/lo ol acceso de 108 resultados de a prueba
oscrita realizada el 8la 17 de jullo de 2022, ka cual se programo por espacio de dos
horas, no fue sulicients para alcanzar a verficar todas las respuestas que reposan
on el cuadernilo, dficultando de esta forma poder conocer de manera completa
1odas las respuestas pertinentes y realzar a fundamentacion a que haya igar,
idontficandose que el liempo feferonte a dos NOFAS @8 Menor  LMPO Que se
concedid para AIZAr ka pruebia escrita en la fecha del 22 de junio de 2022 la cusl
fue de 5§ horas.

Alondiendo @ 10 nterDr, & CONKIO a PEINENte GUe 38 rinde uN NUEVD ESPACIO,

on of cual. se genere of acceso a lo Ceterminants (ver of cuaderniio hojas de

respuesta. Claves Oe respuesta vaior OlO/Gado A 1 preguntas. y se informe @
& n de contar

Gicha revision. alendiendo al pancipio de equidad

Procedo a sobctar e me Informe el RUMED de las preguntas Comectas
" B8 como el numero de ks Que estan

'm‘*‘f.»mm-un- -mzzm"“f

’wm—m.“" aun v mayor dol que se

proguntas. porcentam y puntae

01acona 80 108 MIIAd0S en 6! 5IM0

IS

Atendiendo a que es un proceso de mério y oportunidad para tods, ol hacho que

preguntas mal 3
genera que pueda perder la oportunidad de encontrarme Activa dentro del proceso,
por e50 solicito respetuosamente se lengan en cuenta mis argumentos y sean
anuladas las preguntas Improcedentes y recallicadas la respuesta que Justfiqué
©con argumentos validos, para sumar a la totakdad de mi calificacién final

Ena prusba de Competancias Funclonales se encuentra en (a Progunta No. 8, que
1a pregunta est mal formulada; al hacer refarencia a lo que s Incluirfa en el Informe
Sochal, atendiendo que Ia pregunta no especifica frente los apartes, puntos.
elemantos, que hacen parte del Informa Soclal; por lo cual, genera ampitud en lo
referente a la solicitud; ante ko cual, se considera pertinents que s Incluya en el
Informe Soclal el consentimiento informado fimado por parte de la familia; siendo
parte importante de la visita en contexto, el cual 8s uno de los elementos para
realizar el Informe Sodial

A'su vez, en la pregunta no se especifica que formato se esta solicitando de Informe
Soclal; atendiendo a los multiples formatos que sa implementan en el ICBF, segin
el proceso misional del ICBF

En la prueba de Competencias Funcionales se encuentra en ta Pregunta No. 9, que
se formula una pregunta amplia; que no especifica la normatividad vigents: por kb
cual, se podria hacer aplicabllidad de a respuesta, en este caso que se brinden
pruebas frente al tema vulnerado, atendiendo a que en la formulacidn del texto se
indica que se esta presentando wineracién de derechos de los NNA; de esta
manera se deben encontrar kos elementos para la toma de medidas por parte da la
autoridad administrativa

En la prueba de Compelencias Funcionales se encuenta en la Pragunta No. 11
que al hallarse que los derechos de [a beneficiaria en cuesion se encuentran
vulnerados por pane de su (nico culdador, se debe tomar la medida de
restablecimiento de derechos; sagin la Ruta de articulacion para a gestion de fa
atencion Integral en salud para ninos. ninas, adolascentes y jovenes que se

en Proceso de de Derechos on el
operador con que cuente en el terdtorlo; tal como se relaciona en (a pagina — 9 — en
1a que se encuentra: “Del mismo modo, /a Dimccion de Profeccién cuenta con
modalidades de acogimiento familiar y residencial, en las prmeras encontramos el
hogar sustiuto y en las segundas. ) Intemado, b) Casa hogar, c) Casa Universitaria
y d) Casa de Proleccién”. Hecho por el cual, la respuesta Hogares Sustiutos
aplicarla como medida de ublcacidn para la beneficiara; es impartante resaltar que
1o todas las regionales del ICBF del pals cuentan con Hogar de Paso; no obstante,
se desarrolia la atencién con la ubicacion en Hogares Susfitutos de los diferentes
aperadores que presten el servicio.

. En la prueba de Compeloncias Funcionales se encuentra en la Pregunta No. 12,

se reponta prasunta vulneracin, como prolesional encargado, cual es fa acddn a
ealzar, on este aspecio, exponen cOMO fespuesta correcta el citar al padre para
recibir su versién; sin embargo, acorde con fa Ley 1098 de 2006 articulo 52
Verificackon de la garantia de defechos dentio de las competencias del equipo
profesional se encuentra nicamente el reaizar valoracidn social, psicoldgica ylo
nutricional segun el acea profesional, establecienda’ *En todos los casos en dande




Jeda

Ia prosunt et
nifo, nifia y. In mideridad. o amitich it da
framite ordenando a su equipo técnico Interdisciplinario s veriicacién de fa garantla
de los derchos consagrados en el Titulo | dal Capitulo /I del prasants Cédigo. Se

emitirdn los informes que se Incomorarin como prueba para definir ol trémite a
Gacratar b

considere pertinentes dentro del PARD, entre ellas rcibir In declaracién de las
parsonas vinculadas en el caso, en aste caso particular del progenttor, tal como lo
sustenta e/ ‘PROCEDIMIENTO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS que estableca: numeral 20. Decrafar
pruebas: Proyectar y suscridir auto madiants el cual se decretan las prueban de
oficko o a solicitud de parte qua no fusron ordenadas en el auto de apertura.
Encargado; Defensor d familia”

En 1a prueba de Compatencias Funcionales se encuentra en fa Pregunta No. 17,
que funcionarios de ta reglonal son encargados de hacer asistencia téenica para
serviclos del Municipio; la oficina de gestién remite a la direccidn reglonal alerta
{emprana por presunta amenaza o wineracidn da derochos de grupos armados. EI
funcionario encargado debe enviar contestacién y se repota como respuesta
cormecta que se debe solictar asesaria al profesional de aletas tempranas, no
obstante: en dicha procedimienta textualmenta aparece como respuesta correcta la
opcién A, la a analizar Ia Informacién, dentificar
ICBF. definir acciones para mitigar y atender racomendaciones y responder a fa
defensoria; atendlendo al *PROCESO DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO
PROCEDIMIENTO RESPUESTA ALERTAS TEMPRANAS se encuentra en la
pdgina— 21 ‘Recepcién de una nueva alerta temprana La Direccin Regional debe:
1. Analizar Ia informacién contenida an la alerta temprana, identiicar competencia
por parte del Instituto y definir las acclones pertinentes para mitigar o riesgos
advertidos y I que se para atender a
emitidas por la Defensorin del Pueblo y/o la Comisidn Intersectorial para la
Respuesta Répida a las Alertas Tempranas -CIPRAT. 2. Confirmar la recepcidn de
Ia alerta e informar Ius acclones a réaizar para atender la nueva alerta, al coeo
electronico de la CIPRAT secretariacipcai@minintarior.gov.co, con copia al coreo
gov. Jo: 36 Identifiquen
recomendaciones para el Instituto, igualmente se debe dar respuesta manifestando
esta situacion, utiizando L que
1a respuesta cormect o os la referida en la hoja de respuestas brindada; hecho por
@l cual se solicta la comeccién da la misma, teniendo en cuenta ko roferido.

En la prusba de Competencias Funcionales se encuentra en 1 Pragunta No. 22,
que una entidad publica debe Implementar Ia fomulacien de un proyecto para
mejoramiento de Ia calidad de vida de 10d0s los NNA con diagndstico da situacidn
difich de economia y acceso a educacidn superiar. Por kb cual, debo evaluar la
viabilidad del proyecto para informar al jefe, e este aspecto un companero propane
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lo_de_atencion al v2 pdf), no al una falla
on el sistema de informacién se deba recopilar la Informacién.

20. En la prusba do C F anlas Preguntas No. 55,
58y 57, bl Jecucion de establ

)
de metas, avances y presupuesto. Asi como paquetes alimentarios con cifras de
€ostos. Se observa que ests bloque da preguntas mostraron una redaccién que
generaba confusién, estableciendo en los diferentes parrafos enunclados

con lo sltuacién que aunada a la
presentacion de cifras presupuestales, generaba mayor confusion e Incomprensién
sobre lo solicitado en cada una de las preguntas. Ademes de ello, se reconoce que
dichas tematicas se relaclonaban con la oficina de planeacién, cargo para el cual,
no se efectud la actual postulacion

21_En la prueba de C 56 en la Pregunta No. 59,
en la que se Informa que se esl4 reallzando un trabajo con madres gestantes, en el
Que se abordan diferentes lematicas; se encuentra que esta pregunta se enfoca en
el trabajo con madres gestantes; se toma como respuesta correcta que se debe
trabajar la relacién con a pareja; no obstante, esta respuesta se percibe como cora
frente a la situacién actual por la que atraviesa la madre gestante; por lo cual, se
considera pertinente que el trabajo se lleve a cabo con los culdados en el embarazo:
en el que se recopllan los temas a trabajar, pudiéndose profundizar en la relacién
con el hijo por nacary con la pareja, de VIF,
asertiva, lactancia materna, pautas de crianza, buen trato e Involucrar a la pareja en
este proceso, a fin de genarar promocion y prevencion de situaciones de riesgo no
s0lo para la mujer, sino para el bebé por nacer.

22_En la prueba de Competencias Funcionales se encuentra en la Pregunta No. 60,
que se enfoca en el irabajo con los adalescentes. en o que se enfoca el trabajo en
normas y valores: la respuesta correcta se reporta como el trabajo del proyecto de
vida y habilidades; no obstante, esta respuesta no abarca lo referente a la pregunta;
siendo pertinente para la pregunta la respuesta en que se aborda la conexién
espiritual y relacion famillar; siendo importante en el trabajo con los adolescentes,
€l manejo de una relacién Intrafamiliar adecuada en los que se generen Optimos
canales de comunicacién y se fortalezca a nivel intrafamiliar pautas de crianza, que
guien el compartamiento de los adolescentes, se genere autoridad democratica y
se implementen normas y limites daros para estos; no desde el proyecto de vida;
sino de la confianza y buen tralo que se presenta al interior del grupo flial

Segn el Codigo de la Infancia y Adolescencia, Ley 1098 de 2008; OBLIGACIONES
DE LA FAMILIA, LA SOCIEDAD Y EL ESTADO, Articulo 39. Obligaciones de la
familia. “Formarles. onlentartes y estimularies en el ejercicio de sus derechos Yy
responsablidades y, en el desarrollo de su autonomia”

Por otro lado, tal como se encuentra en el documento EL SISTEMA FAMILIAR Y EL
TRABAJO SOCIAL de MARIA JOSE ESCARTIN CAPARROS, Profesora de Trabajo
Social EUTS de Alicante, se encuentra en la Pagina 59, en el aparte 12 Los
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