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Bogota D.C,, 21 de noviembre de 2023

Sefiores:
Juzgado del Circuito de Bogota (reparto)

E. S. D.
Asunto: Accién de tutela
Accionante: Rubén Dario Gil Pérez
Accionados: Comisién Nacional del Servicio Civil y la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales
Derechos Al debido proceso y al acceso a cargos publicos

Yo, Sebastidan Rojas Sanchez, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.010.217.260 de Bogotd D.C. y Tarjeta Profesional de Abogado No. 305.824 del
Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de Rubén Dario Gil Pérez,
identificado como aparece en el poder que adjunto, acudo a su despacho con el fin
de presentar accién de tutela en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil -
CNSC-y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -Dian-, con fundamento
en el Articulo 86 de la Constitucién Politica y los decretos 2591 de 1991 y 333 de
2021, para que mis derechos al debido proceso y al acceso a cargos publicos sean
protegidos.

1. Hechos

1.1. El 10 de septiembre de 2020, mediante el Acuerdo No. 0285%, la CNSC
convocd a proceso de seleccion de ingreso para proveer, entre otras
vacantes de la planta de personal de la Dian, el cargo asistencial
denominado “facilitador III, cédigo 103, grado 3”, el cual se identificé
como “Proceso de Selecciéon Dian No. 1461 de 2020”.

! Ver anexo 1
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1.2. Como consecuencia de la convocatoria realizada por la CNSC, mi
prohijado se present6 al Proceso de Seleccién Dian No. 1461 de 2020.

1.3. El20denoviembre de 2021, a través de la Resolucion No. 114092, la CNSC
conform¢é y adopt6 la lista de elegibles para proveer las 16 vacantes
definitivas del empleo denominado “facilitador III, c6digo 103, grado 3”,
identificado con el Coédigo OPEC No. 126457, ofertado por medio del
Proceso de Seleccion Dian No. 1461 de 2020.

Del resultado de la lista de elegibles, la CNSC informé que mi
representado ocupod el puesto No. 49 del Proceso de Selecciéon Dian No.
1461 de 2020.

1.4. El 1° de diciembre de 2021, la lista de elegibles establecida en la
Resoluciéon No. 11409 cobré firmeza; lo que significa que el 1° de

diciembre de 2023 perdera su vigencia, de acuerdo con lo establecido en
el Articulo 34 del Decreto Ley 071 de 2020.

1.5. El 13 de diciembre de 2022, mediante el Articulo 67 de la Ley 2277, “por
medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la iqualdad y la justicia social
(...)", el gobierno nacional ordené la ampliacién de la planta de personal
de la Unidad Administrativa Especial de la Dian.

1.6. El21 de marzo de 2023, a través del Decreto 0419, se ordené la ampliacion
de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de la Dian,
la cual, de acuerdo con su Articulo 3°, se proveeria en el 2023.

1.7.  El7 dejunio de 2023, se expidi6 el Decreto Ley 0927 de 2023, “Por el cual se
modifica el Sistema Especifico de Carrera de los empleados publicos de la Unidad
Administrativa Especial -DIAN y la regqulacion de la requlacion de la administracion y

gestion de su talento humano”, mediante el cual se estableci6, segun el
paragrafo transitorio del Articulo 36, que la provision de los nuevos

2 Ver anexo 2
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empleos pertenecientes al “compromiso ingreso a la OCDE 2018” debe
efectuarse haciendo uso de la lista de elegibles vigente. Ademas, se indic6
lo siguiente:

El proceso de seleccién cuya convocatoria y reglas se encuentran
establecidas en el Acuerdo No. CNT2022AC000008 del 29 de
diciembre de 2022, seguira su curso con independencia de la etapa en
que se encuentre y, una vez conformada la lista de elegibles, esta
debera ser utilizada dentro del término de su vigencia para proveer las
vacantes ofertadas y aquellas que se generen con posterioridad
derivadas de la ampliacién de la planta de personal, siempre y cuando
los requisitos del empleo sean los mismos y sus funciones iguales o
equivalentes.

1.8. El 30 de junio de 2023, mediante los radicados Nos. 2023RE128409,
2023RE128410 y 2023RE128411, la Dian solicité a la CNSC autorizacién
para el uso de listas de elegibles en las cuales no se afiadié la OPEC
126457.

1.9. El 7 de julio de 2023, la solicitud realizada por la Dian fue estudiada y
autorizada por la CNSC, conforme con el estudio técnico y a la
normatividad vigente, como se evidencia en el Oficio No. 2023RS0923663.

1.10. EI 28 de julio de 2023, la Dian emiti6 el Comunicado de Prensa No. 047,
mediante el cual informé que el proceso de nombramiento en periodo de
prueba de los nuevos servidores publicos de la entidad se realizaria
mediante el uso de las listas de elegibles resultantes de los procesos de

seleccidon realizados.

En este comunicado, la Dian indic6 que la provisién de su planta de
personal se encontraba supeditada, principalmente, a la disponibilidad
presupuestal y a la financiacion de los empleos, de acuerdo con los
recursos que disponga el Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico -
MHCP-.

3 Ver anexo 3.
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1.11. Lo anterior es importante porque, el 25 de julio de 2023, el MHCP profiri6
el Decreto 1234 con el propésito de adicionar recursos al presupuesto de
la Dian para que se garantizara su funcionamiento y se llevara a cabo la
ampliacion de su planta de personal.

1.12. La CNSC, a la fecha, ha dado prioridad a las diferentes OPEC’s ofertadas
mediante el Proceso de Seleccién Dian No. 1461 de 2020, sin embargo, no
ha autorizado el uso de la OPEC No. 126457, que fue en la que participd
mi representado y ocup6 el puesto No. 49, lo que resulta extrafio, maxime
cuando, el 29 de diciembre de 2022, la CNSC profiri6 el Acuerdo No.
CNT2022AC000008 mediante el cual convocé a proceso de seleccion para
proveer, entre otras vacantes de la planta de personas de la Dian, el cargo
asistencial denominado “facilitador III, c6digo 103, grado 3”, el cual se
identific6 como “Proceso de Seleccion DIAN 2022”.

Es decir, sin haber dado por terminado el “Proceso de Selecciéon Dian No.
1461 de 2020”7, debido a que no se han autorizado, presuntamente, la lista
de elegibles conformadas para ocupar el cargo asistencial denominado
“facilitador III, c6digo 103, grado 3”, la CNSC inicié un nuevo proceso de
seleccion para hacerse con el mencionado cargo.

1.13. El20 de noviembre de 2023, mi prohijado present6 ante las accionadas un
derecho de peticiéon debido a que tiene un interés particular sobre el
“Proceso de Selecciéon Dian No. 1461 de 2020” pues, participé en la
convocatoria para proveer el cargo mencionado anteriormente, y ocup6
el puesto No. 49 de la lista de elegibles conformada, como lo demuestra
la Resolucion No. 11409 del 20 de noviembre de 2021.

No obstante, ha sido evidente que el proceso relacionado con la OPEC
No. 126457 no ha tenido movimiento alguno durante los tltimos meses y
estamos ad portas de que la lista de elegibles pierda vigencia. Por ello, el
sefior Rubén Dario Gil Pérez les solicit6 que le informaran lo siguiente:
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(Cuaél es el estado actual de la OPEC No. 126457, ofertada mediante
el “Proceso de Seleccion Dian No. 1461 de 2020”7?

Sobre este interrogante, les pido que, por favor, me remitan en una
linea de tiempo o en un cuadro de procesos, las actuaciones que se
han desarrollado en la OPEC hasta la fecha.

(Cuantas vacantes se encuentran disponibles para el cargo
denominado “facilitador III, c6digo 103, grado 3” de la planta de
personal de la Dian?

¢Aquellas vacantes estan reportadas ante la CNSC?

(Cuantas vacantes para el cargo denominado “facilitador III,
codigo 103, grado 3” de la planta de personal de la Dian seran
ocupadas haciendo uso de la lista de elegibles conformada
mediante la Resolucion No. 11409 del 20 de noviembre de 20217

¢La Dian solicit6 ante la CNSC la autorizacion del uso de la lista de
elegibles conformada para ocupar el cargo denominado
“facilitador III, c6digo 103, grado 3” de la planta de personal de la
Dian, derivada de la e la OPEC No. 126457, ofertada mediante el
“Proceso de Selecciéon Dian No. 1461 de 2020”7

De ser afirmativa la respuesta a la anterior pregunta, les pido que
me remitan todos los documentos que soporten la misma. Es decir,
envienme la solicitud realizada por la Dian, sus anexos, soportes,
adjuntos y entre otros documentos que demuestren que,
efectivamente, eso sucedio.

¢La CNSC dio respuesta a la solicitud presentada por la Dian?

De ser afirmativa la respuesta al anterior interrogante, les pido les
pido que me remitan todos los documentos que soporten la misma.
Es decir, envienme la respuesta otorgada por la CNSC, sus anexos,
soportes, adjuntos, oficios o radicados que de ella derivaron y entre
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otros documentos que demuestren que, efectivamente, eso
sucedio.

En caso de que la CNSC haya autorizado el uso de la lista de
elegibles conformada para la OPEC NO. 126457, les solicito que,
por favor, expidan un acto administrativo mediante el cual se
formalice mi nombramiento en periodo de prueba al cargo al cual
me postulé.

¢Se han rechazado o se han presentado solicitudes de exclusion de
la lista de elegibles dentro de la OPEC 126457, para ocupar el cargo
denominado “Facilitador III, Cédigo 103, Grado 3” en la cual
ocupé el puesto No. 49?

De ser afirmativa la respuesta a la anterior pregunta, les pido que
me indiquen el nimero de personas que han rechazado o han
solicitado la exclusién de la lista de elegibles de la OPEC No.
126457 y el puesto que ocuparon en esta. Ademas, de ser posible,
les pido que me remitan las solicitudes presentadas y las
respuestas que la CNSC les ha otorgado.

De acuerdo con el Decreto 0927 de 2023, mediante el cual se dio
prioridad al uso de la lista de elegibles como, entre otras, la
establecida en la OPEC No. 126457 ;se ha posesionado alguna
persona en periodo de prueba en el cargo denominado “facilitador
III, cédigo 103, grado 3” de la planta de personal de la Dian?

De acuerdo con los decretos Nos. 0927 y 0419 de 2023, mediante
los cuales se ampli6 la planta de personal de la Dian ;se crearon
mas vacantes para dar uso de la OPEC No. 1264577 Es decir, ja dia
de hoy hay mds vacantes para ocupar el cargo denominado
“facilitador III, cédigo 103, grado 3” de la planta de personal de la
Dian ofertado en el “Proceso de Selecciéon No. 1461”7

(Cudl es la razén por la cual se ordend la apertura del “Proceso de
Seleccion DIAN 2022, mediante el cual se ofert6 el cargo
denominado “facilitador III, c6digo 103, grado 3” de la planta de
personal de la Dian, teniendo en cuenta que atin no se ha concluido
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con el “Proceso de Seleccion Dian No. 1461 de 2020 a través del
cual se ofert6 el mismo cargo y, presuntamente, no se ha dado uso

de la lista de elegibles conformada mediante la Resolucion No.
11409 del 20 de noviembre de 2021?

2. Derechos vulnerados

Ante la falta de autorizaciéon de la lista de elegibles conformada mediante la
Resoluciéon No. 11409 del 20 de noviembre de 2021 para ocupar el cargo
denominado “facilitador III, cédigo 103, grado 3” de la planta de personal de la
Dian, ofertado en el “Proceso de Seleccion No. 14617, la falta de actuaciones y
desatencién de ese proceso y la convocatoria realizada mediante el “Proceso de
Selecciéon Dian 2022, la CNSC y la Dian han vulnerado mis derechos al debido
proceso? y al acceso a cargos publicos?.

3. Fundamentos de derecho

Con lo expuesto, es clara la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y, de manera conexa, a ocupar cargos publicos de mi representado.

Frente al debido proceso, la Corte Constitucional ha sefialado que este es un derecho
constitucional con el que gozan las personas inmersas en actuaciones
administrativas, que tiene como fin la protecciéon de sus derechos®. En palabras de
la Corte:

# Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.
> Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico. Para hacer efectivo este derecho puede:
(--r)
7. Acceder al desempefo de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por
adopcién, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcioén y determinard los casos a los
cuales ha de aplicarse.

6 Corte Constitucional, Sentencia SU-174 de 2021. M.P. José Fernando Reyes Cuartas
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El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, que ha sido definido como un conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico “a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia”. De ese modo,
quien asume la direccién del procedimiento tiene la obligacion de “observar,
en todos sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en
los reglamentos”.

Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido que el debido proceso es una
garantia constitucional que busca las autoridades, en todas las actuaciones en que
se vean inmersas, tengan que respetar los derechos de las personas, con el fin de
propender, no solo una sentencia justa, sino, en materia administrativa, que el
asunto a resolver sea justo. Veamos:

En definitiva, el derecho al debido proceso rige con carécter obligatorio en las
actuaciones judiciales y administrativas, como un bloque de principios y
reglas aplicables por los jueces y las autoridades publicas en la relacion
procesal con el propodsito de obtener una sentencia justa y acorde con el
derecho material y el respeto de los derechos fundamentales de los
individuos, en todas aquellas actuaciones tendientes a producir la
constitucién, modificacion o extincién de un derecho o una obligacion o la
imposicion de una sanciéon que puedan afectar sus intereses de libertad, vida
o patrimonio.

Es decir, procura a las personas, en condiciones de igualdad, participacién y
respeto, que el asunto que les interesa serd decidido por el juez o autoridad
administrativa imparcialmente y sin arbitrariedades, mediante un proceso
leal y justo. Por eso, bien se pregona en nuestro medio que tiene la funcién de
defender y preservar el valor de la justicia reconocido en el Preambulo de la
Carta Politica, como una garantia de convivencia social de los integrantes de
la comunidad nacional, en el entendido de que tutela la intervencién plena y
eficaz del sujeto procesal y lo protege de la eventual conducta abusiva que
pueda asumir la autoridad judicial o administrativa que conoce y resuelve su
situacion juridica, de manera que también se constituye en una condicién para
la validez de sus actuaciones y, por esa via, en un mecanismo para la
racionalizacién del poder y de preservacion de la seguridad juridica’.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de marzo de 2010, radicado No. 18394, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio
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De acuerdo con lo anterior, se concluye que el alto tribunal constitucional y el
administrativo coinciden en que, en nuestro ordenamiento juridico, el debido
proceso es una garantia de la que goza toda persona, que tiene como fin que en los
procesos administrativos y judiciales en los que hagan parte, las autoridades
respeten y garanticen el cumplimiento de sus derechos fundamentales.

Ahora, en lo que respecta al mencionado derecho en procesos de seleccién como el
“proceso de Seleccion Dian 1461”7, el Consejo de Estado, en sentencia del 16 de
febrero de 20128, reiter¢ la linea jurisprudencial que ha manejado esa corporacién
e indic6é que los concursos para acceder a cargos publicos son el instrumento més
idéneo y eficaz, para determinar las aptitudes de los aspirantes y que los cargos
ofertados sean ocupados por las mejores opciones.

Ademas, sostuvo que estos procesos estdn inspirados en principios tales como: la
igualdad, la publicidad y la transparencia y sus reglas deben someterse al estricto
cumplimiento del debido proceso, por lo que deben respetar las garantias que
rodean las actuaciones administrativas.

Ademas, esa corporacion sefialé que jurisprudencia constitucional y administrativa
ha sostenido que la provision de cargos para la carrera administrativa, debe tener en cuenta el orden
establecido en el correspondiente registro de elegibles, so pena de afectar diversos derechos
fundamentales.

A su vez, concluy6 que:

Ahora bien, es posible que en el marco de un concurso de méritos para el
ingreso y el ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa, la
Administraciéon lesione ciertas garantias y se aparte del debido proceso
administrativo, en razén a que, por ejemplo, no efecttia las publicaciones que
ordena la ley, no tiene en cuenta el estricto orden de méritos, los instrumentos
utilizados para verificar la capacidad y competencias de los aspirantes a
acceder a los empleos no gozan de confiabilidad y validez, o no aplica las

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 16 de febrero de 2012, radicado No. 25000-23-15-000-2011-
02706-01(AC), C.P. Nelson Jestis Heredia Cervantes
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normas de carrera administrativa, para una situacién juridica concreta. De
este modo, frente a la vulneracion del debido proceso administrativo,
entendido como la regulacion juridica que de manera previa limita los
poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de
los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas
siempre a los procedimientos sefialados en la ley, debe el juez de tutela
ordenar las medidas que sean pertinentes para restablecer el derecho
conculcado.

Al descender lo anterior al caso en especifico, el despacho debe concluir que,
evidentemente, la CNSC ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo,
y de manera conexa al de acceder a cargos publicos, de mi poderdante, debido a que
el tramite que ha tenido la OPEC No. 126457 dentro del “Proceso de Seleccién Dian
1461” no ha respetado las garantias minimas que debe tener todo proceso para
acceder a un cargo publico.

Prueba de ello es que la CNSC ya ha autorizado el uso de otras OPEC’s derivadas
dentro del mismo proceso de seleccién, sin embargo, la que quedé conformada para
ocupar el cargo denominado “facilitador III, cédigo 103, grado 3” de la planta de
personal de la Dian, en la que Rubén Dario Gil Pérez qued¢ en el puesto No. 49, no

lo ha sido.

Lo anterior, ademds de ir en contra del tramite establecido para ese proceso de
seleccion, genera en mi representado una gran incertidumbre sobre lo que sucedera
con los derechos que ha adquirido al ocupar el puesto No. 49 de la lista de elegibles,
debido que, le recuerdo al despacho, esta perdera su vigencia el 1° de diciembre de
2023 y, como van las cosas, no serd utilizada, aun cuando los decretos Nos. 0927 y
0419 de 2023 le dieron prioridad para proveer los cargos ofertados en el Proceso de
Seleccion Dian 1461 y ampliaron, para ello, la planta de personal de esa entidad.

En suma, es necesario que la Dian presente ante la CNSC la solicitud de autorizacién
de la OPEC No. 126457, como ya lo ha hecho con otras listas de elegibles, o si ya lo
hizo, que insista en ella; ademas, es pertinente que la Comisién Nacional resuelva
esta de manera favorable, so pena de que se siga vulnerando los derechos
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fundamentales de mi prohijado y la lista de elegibles en la que ocupé el puesto No.
49 no sea utilizada.

4. De la accion de tutela

El Articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho
a reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién de
cualquier autoridad o un particular. Asi las cosas, la citada norma dispone:

Articulo 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica. La proteccién consistird en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, acttie o se abstenga de hacerlo. El
fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitiré a la Corte Constitucional para su
eventual revision. (...) (Negrillas propias).

En este punto, debo indicar que, si bien la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario, debido a que solo procede cuando el afectado no dispone de otro medio
de defensa judicial, existe una excepcioén a esa regla, la cual radica en que la tutela
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre ello, el Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 reiter6 que, aun cuando exista un
medio de defensa diferente a la tutela, el afectado podra interponerla si la utiliza
como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Por su parte,
la Corte Constitucional confirmé lo anterior cuando indicé:

Asi las cosas, la tutela esta llamada en proceder en uno de tres supuestos: (i)
cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial que permita al
accionante salvaguardar sus derechos; (ii) cuando existiendo otro mecanismo
de defensa judicial disponible, este resulta inidéneo o ineficaz para lograr la
proteccién pretendida; o (iii) cuando existiendo otros mecanismos de defensa

.fj" Sebastianrojassanchez@hotmail.com

(319 3630177

11

—
| —


mailto:Sebastianrojassanchez@hotmail.com

G

Sebastian Rojas

iy

idoneos y efectivos, se esta frente a la posibilidad de sufrir un perjuicio
irremediable.® (negrillas propias)

Por lo anterior, recuerdo al despacho que el perjuicio irremediable es considerado
como “el riesgo de consumacion de un datio o una afectacion cierta, negativa, juridica o fdctica a los
derechos fundamentales, que debe ser invocada por el juez constitucional, dada la alta probabilidad

de su ocurrencia”0,

Ahora, para determinar la existencia de un perjuicio irremediable, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha establecido que este debe cumplir con los siguientes
requisitos: i) que sea inminente, ii) grave, iii) que para evitarse deba utilizarse una
medida urgente y iv) que la accién solicitada para evitarlo sea impostergablell.

En virtud de lo anterior, debo indicar que nos encontramos frente a un posible
perjuicio irremediable si no se concede la presente accién de tutela por una simple
razon: la lista de elegibles establecida mediante la Resoluciéon No. 11409 del 20 de
noviembre de 2021 perderd su vigencia el 1° de diciembre de 2020, es decir, en 10
dias.

Lo anterior significa que, si antes de la mencionada fecha no se ha utilizado la lista
de elegibles en la que mi poderdante ocup6 el puesto 49, esta no servira para
proveer el cargo denominado “facilitador III, cédigo 103, grado 3”, que fue al que
participo.

Debo indicar que el perjuicio irremediable es inminente y grave debido a que
estamos ad portas de que se venza la lista de elegibles; tan es asi que, si bien Rubén
Dario Gil Pérez ya present6 una peticion ante la CNSC y la Dian para que autoricen
el uso de la OPEC No. 126457 y en debido caso lo nombren en periodo de prueba
en el cargo denominado “facilitador III, cédigo 103, grado 3” de la planta de
personal de la Dian, estas entidades tienen 15 dias hébiles para dar respuesta, lo que

% Corte Constitucional, Sentencia T-084 de 2015, M.P: Marfa Victoria Calle Correa
10 Corte Constitucional, Sentencia T-190 de 2020. M.P. Carlos Bernal Pulido
11 Corte Constitucional. Sentencias SU-508 de 2020; T-190 de 2020 y T-235 de 2018.
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significa que el término con el que cuentan se vence después del 1° de diciembre de
2023, cuando la lista de elegibles ya haya perdido su vigencia.

Por lo anterior, es imposible que el despacho no concluya otra cosa que no sea que
la accién de tutela es procedente, porque, de lo contrario, se causaria un perjuicio
irremediable no sé6lo porque se pierde la vigencia de la OPEC No. 126457 sino
porque se continuarian vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso
y al acceder a cargos publicos de mi representado, en razén a que las accionadas no
han respetado los términos y procedimientos que rigen el “Proceso de Seleccion
Dian 1461” en relacién con la oferta para ocupar el denominado “facilitador III,
codigo 103, grado 3” de la planta de personal de la Dian.

De esta forma, queda fijado el fundamento legal, constitucional, y jurisprudencial
para la procedencia de la presente accién constitucional, en aras de garantizar mis
derechos fundamentales quebrantados.

5. Pretensiones

Tutelar el derecho fundamental al debido proceso y, de manera conexa, al acceder
a cargos publicos de mi representado, de conformidad con los articulos 29 y 40 de
la Constitucion Politica.

En consecuencia, solicito a este despacho que ordene a la CNSC y a la Dian a que
autoricen y den uso de la OPEC No. 126457, en la que Rubén Dario Gil Pérez ocup6
el puesto No. 49 para ejercer el cargo denominado “facilitador III, c6digo 103, grado
3” de la planta de personal de la Dian, y, en debido caso, lo nombren en periodo de
prueba en ese cargo.

6. Solicitud de medida cautelar

De acuerdo con el Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, cuando el juez lo considere
necesario y urgente para proteger los derechos fundamentales podri ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a
favor del solicitante.
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De igual forma, la mencionada disposicion indica que el juez también podra dictar
cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o
a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados,
todo de conformidad con las circunstancias del caso.

En ese orden de ideas, le solicito al despacho, como medida cautelar para evitar que
los derechos de mi prohijado se vean vulnerados en mayor medida, que ordene a la
CNSC y a la Dian a que den respuesta a la peticion presentada por él el 20 de
noviembre de 2023, con radicado No. 2023RE218524, de primera entidad, y No.
2023DP000075926, de la segunda, dentro de las préximas 24 horas seguidas a la
admisién de esta tutela.

Lo anterior, con el fin de que le contesten los interrogantes y las solicitudes
presentadas y, en debido caso, lo nombren en periodo de prueba en el cargo
denominado “facilitador III, c6digo 103, grado 3” de la planta de personal de la
Dian.

Sobre lo anterior, debo indicar que la peticiéon presentada es de suma importancia
debido a que, ademas de ser un derecho fundamental, es una herramienta
determinante para la proteccion de otras prerrogativas constitucionales como los
derechos al debido proceso y al acceso a cargos publicos.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que el derecho de peticion:

(...) por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a
las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo
y congruente con lo solicitado!2. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la
respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para
ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal
manera que permita al peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”13.
En esa direcciéon también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres

12 Corte Constitucional, Sentencia T-206 del 28 de mayo de 2018, M.P: Alejandro Linares Cantillo
13 Corte Constitucional, Sentencia T-376 del 9 de junio de 2017, M.P: Alejandro Linares Cantillo
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posiciones!%: “(i) la posibilidad de formular la peticién, (ii) la respuesta de
fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario”?s.

(...) el derecho de peticiéon “protege la posibilidad cierta y efectiva de dirigir
a las autoridades o a los particulares, en los casos que determine la ley,
solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas”1¢. Por tanto, los obligados a cumplir con este derecho tienen el
deber de recibir toda clase de peticién, puesto que esa posibilidad hace parte
del nticleo esencial del derecho!”. (Enfasis propio)

Por otro lado, la Corte Constitucional ha indicado las funciones que cumple el
ejercicio del derecho peticién, a saber:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que el derecho
de acceso a la informacién publica cumple tres funciones, a saber: primero,
garantizar la participaciéon democratica y el ejercicio de los derechos politicos;
segundo, posibilitar el ejercicio de otros derechos constitucionales, al
permitir conocer las condiciones necesarias para su realizacion; y tercero,
garantizar la transparencia de la gestion publica, al constituirse en un
mecanismo de control ciudadano de la actividad estatal.’$(énfasis propio).

Finalmente, la corporacion recogio, en la Sentencia C-007 de 2017, los componentes
juridicos y estructurales de la respuesta del derecho de peticion de la siguiente
manera:

El derecho de peticién y sus elementos estructurales (..) Segtn se estableci¢ en
las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos elementos del
nucleo esencial del derecho de peticién pueden describirse de la siguiente
manera:

(i) La pronta resolucién constituye una obligacién de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el

14 Corte Constitucional, Sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014, M.P: Martha Victoria Sachica Méndez

15 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, T-230/20, entre otras.

18 Corte Constitucional, Sentencia T-101 del 25 de febrero de 2014, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

17 Corte Constitucional, Sentencia T-206 del 28 de mayo de 2018, M.P: Alejandro Linares Cantillo

18 Corte Constitucional, Sentencia C-274 del 9 de mayo de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el
efecto, esto es, por regla general 15 dias hébiles. Para este Tribunal es claro
que el referido lapso es un limite méximo para la respuesta y que, en todo
caso, la peticién puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento del
dicho interregno. Mientras ese lapso no expire el derecho no se verd afectado
y no habré lugar al uso de la accién de tutela.

(if) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades
y los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas.
Segun esta Corte para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion,
la respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad esto es que
la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil comprension; b)
precision, de manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por
el ciudadano y que se excluya toda informacién impertinente y que conlleve
a respuestas evasivas o elusivas; c) congruencia, que hace referencia a que la
respuesta esté conforme con lo solicitado; y por dltimo, d) consecuencia en
relacion con el trdmite dentro del cual la solicitud es presentada “de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere o informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si
se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente”.

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no
implica otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia
entre el derecho de peticién y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la
sentencia C-510 de 2004 que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la
solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él (materia de la
peticion), en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicacién de un
baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de lo
administracion”. Asi, el ambito de proteccion constitucional de la peticién, se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacién para la misma,
en ningtn caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.

(iii) La notificacién de la decisiéon atiende a la necesidad de poner al
ciudadano en conocimiento de la decision proferida por las autoridades, ya
que lo contrario, implicaria la desprotecciéon del derecho de peticion. La
notificacién en estos casos, se traduce en la posibilidad de impugnar la
respuesta correspondiente. Frente a este elemento del ntcleo esencial de la
peticion, esta Corte ha explicado que es la administracion o el particular quien
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tiene la carga probatoria de demostrar que notificé al solicitante su decisién,
pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no
puede ser afectado.

7. Cumplimiento al Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991: Juramento
En mi condicién de apoderado del accionante manifiesto, bajo la gravedad de
juramento, que ni él ni yo hemos invocado una accién de tutela bajo los mismos
hechos o supuestos de hecho y/o juridicos, y que todo lo anteriormente escrito en
el documento es veridico.

8. Prueba

8.1. EIl Acuerdo No. 0285 del 10 de septiembre de 2020

8.2.  La Resoluciéon No. 11409 del 20 de noviembre de 2021

8.3.  Oficio No. 2023RS5092366

8.4. Soporte de envi6 de derecho de peticiéon a la CNSC y a la Dian

8.5. Radicado otorgado a mi peticién por parte de la CNSC y la Dian

9. Notificaciones
9.1. Accionante

Recibo notificaciones en el correo electrénico: sebastianrojassanchez@hotmail.com.

9.2. Accionados

- La CNS recibe notificaciones en el correo electrénico:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.
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- La Dian recibe notificaciones en el correo electrdnico:
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co.

Cordialmente,

Atentamente,

/
AAAL
Jhon Sebastian Rojas-Sanchez

C.C. No. 1.010.217.260 de Bogota
T.P. No. 305.824 del C.S. dela].
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