
Bogotá D.C. 29 de sept. de 21 
 
Señor(a) 
(JUEZ / TRIBUNAL REPARTO)  
E. S. D.  
 
 
 
REFERENCIA:  ACCIÓN DE TUTELA ART. 86 CONSTITUCION POLITICA DE  

COLOMBIA, PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO 
ADMINISTRATIVO, IGUALDAD, DERECHO AL TRABAJO Y 
ACCESO A CARGOS PÚBLICOS POR CONCURSO DE 
MÉRITOS - PROCESO DE SELECCIÓN No. 1461 DE 2020- DIAN. 

 
 
ACCIONANTE: YEISON ENRIQUE DAZA GUEVARA CC 80.801.245 
 
ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”. 

UNIVERSIDAD DEL AREA ANDINA Y SERGIO ARBOLEDA,  
Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia 
DIAN. 

 
YEISON ENRIQUE DAZA GUEVARA, mayor de edad, identificado con Cédula de 
ciudadanía No. 80.801.245 expedida en Bogotá, D.C., obrando en nombre propio, 
en ejercicio de la ACCIÓN CONSTITUCIONAL DE TUTELA, consagrada en el 
artículo 86 de la Constitución Política de Colombia y reglamentada por el Decreto 
2591 de 1991, mediante el presente escrito me  permito interponer la presente 
acción de tutela en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 
(CNSC), las UNIVERSIDADES DEL AREA ANDINA Y SERGIO ARBOLEDA y la 
DIAN, toda vez que han vulnerado mis derechos fundamentales al DEBIDO 
PROCESO ADMINISTRATIVO, IGUALDAD, DERECHO AL TRABAJO Y 
ACCESO A CARGOS PÚBLICOS POR CONCURSO DE MÉRITOS, consagrados 
en el preámbulo, artículos 1, 13, 29, 25, 40, 83, 86, 209, 228 y 230, de la 
Constitución Política de Colombia respectivamente, los cuales fundamento y 
argumento con los siguientes hechos y pruebas:  
  

I. HECHOS: 
 
PRIMERO: La Comisión Nacional del Servicio Civil, mediante el Acuerdo No. 
CNSC-20201000002856 - 0285 de 2020 del 10 de septiembre de 2020, estableció 
las reglas del proceso de selección de ingreso para proveer empleos en vacancia 
definitiva, pertenecientes al Sistema Específico de Carrera Administrativa de la 
planta de personal de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, Proceso 
de selección Dian N. 1461 de 2020.  
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SEGUNDO: Me inscribí al cargo de Analista III código 203 grado 3, de 
conformidad al número OPEC: 132140, con estado admitido en la verificación de 
requisitos mínimos (VRM).  
 
TERCERO: El día 5 de julio de 2021, presenté prueba escrita de manera eficiente, 
y el día 18 de agosto se emitió públicamente el resultado obtenido, el cual genero 
inconformismo y presenté reclamación en debida forma y en términos, solicitando 
acceso a la prueba.  
 
CUARTO: El inconformismo se debe a que se observa con gran extrañeza que de 
925 participantes solo el 0,02% supero la prueba, para el empleo analista III 
código 203 grado 3, OPEC 132140, del nivel técnico, más cuando es de amplio 
conocimiento que las pruebas son objeto de un proceso de diseño, valoración y 
selección por parte de personas expertas, y que con el debido tiempo de 
antelación verifican la asertividad de las preguntas   a fin de no incurrir en errores 
y cumplir el objetivo de aplicación,  de esta manera causa impacto y asombro, ver 
que solo dos  participantes logren aprobar el examen.  
 
Ahora bien, si el diseño de la prueba escrita está basada en ejes temáticos y 
componentes claros, debidamente seleccionados y valorados por un grupo de 
especialistas con la debida antelación y el 99,8% pierde la prueba; existe la 
posibilidad de que la prueba este mal diseñada, ante la carencia de un mecanismo 
de verificación por medio del cual se determine si la prueba reúne las calidades 
requeridas, dado que se evidencia que para otros empleos dentro de la misma 
convocatoria y en diferentes convocatorias existe un porcentaje mayor de 
aprobación, ahora bien con diferentes resultados los cuales en su orden 
conforman una lista de admitidos y continúan en el proceso.  
 
Este resultado es un indicador, que permite medir cuantitativa y cualitativamente la 
carencia de un buen procesos de planeación, diseño, desarrollo y evaluación, de 
la prueba escrita, no existe un método de valoración y verificación que permita 
establecer la calidad del diseño de la prueba, disipando la credibilidad, garantía y 
valor frente a lo que se debe esperar de entidades que están para reglamentar, 
velar y blindar los procesos de acceso a la carrera administrativa.  
 
QUINTO: El día 22 de agosto de 2021, accedí a la revisión de las pruebas escritas 

de Competencias Funcionales (Empleos diferentes de nivel Profesional de 

Procesos Misionales) y Competencias Básicas u Organizacionales (Empleos 

diferentes a los de nivel profesional de Procesos Misionales), evidenciando que se 

realizó la eliminación arbitraria de 50 preguntas, es decir el 25% de la prueba 

escrita, lo que equivale a una hora del tiempo destinado para la presentación de la 

Prueba en la cual se dedicó; análisis, esfuerzo y finalmente selección de 

respuesta, para que al final no sea tenida en cuenta aun cuando se haya 

contestado de manera efectiva.  
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Es inaudito que me invaliden y eliminen 50 preguntas del examen presentado, 
impidiendo así que mi puntaje sea mucho mejor al obtenido, de esta manera es de 
observar con detenimiento que al desarrollarse todo un procedimiento de 
planeación, estudio y diseño previo a la presentación de la prueba escrita, una vez 
desarrollada la misma se decida eliminar e invalidar 50 preguntas sin ninguna 
justificación técnica ni jurídica frente a este hecho, no es clara ni pertinente bajo 
ningún precepto la adopción de este procedimiento, eliminar ese grupo de 
preguntas y no otro, puede  perjudicarme, incurriendo claramente en una acción 
de vulneración al derecho a la igualdad y debido proceso. 
  
De igual forma frente a las respuestas con resultado negativo se puede revisar, 
cotejar y presentar una reclamación que implique una aclaración frente a las 
opciones de respuesta, pero frente a las preguntas eliminadas no existe ninguna 
posibilidad de objetar ni reclamar. 
 

SEXTO: frente a lo evidenciado en el anterior enunciado, el día 24 de agosto 

presente complemento a mi reclamación, solicitando aclaraciones frente a 

preguntas puntuales con resultado negativo y sustentando porque no debían 

calificarse de esta manera, de igual manera reclamé frente a la exclusión de las 

cincuenta (50) preguntas y frente al sorprendente resultado del 98,8% de los 

participantes excluidos del proceso por la no aprobación de la prueba. 

SEPTIMO: el día 24 de septiembre se publicó la respuesta a la reclamación 

realizada, de manera sucinta sin haber dado respuesta a cada uno de los 

interrogantes allí consignados, desconociendo las razones, motivaciones y la 

revisión que se realizó de manera presencial a la prueba escrita, vulnerando de 

plano todos los derechos aquí invocados, es decir para qué: el desgaste de 

realizar una reclamación, una revisión presencial a la prueba escrita, luego tener la 

oportunidad de realizar una complementación a dicha reclamación, si la respuesta 

final se va a limitar a una ¨respuesta genérica¨ en la cual simplemente se limita a 

indicar que no hay lugar al  mejoramiento del puntaje obtenido.  

OCTAVO: Es un hecho evidente su señoría, que existe vulneración de derechos 

fundamentales, que el desarrollo de los procesos de selección en cuanto a las 

pruebas escritas carecen de un procedimiento claro, en el cual se cumpla con el 

siclo (PHVA) consagrado en MIPG y las demás herramientas y requisitos de 

calidad y control interno, que garantice la aplicación de métodos de planeación, 

diseño, desarrollo, verificación del proceso y acciones correctivas previo a la 

aplicación de la prueba escrita,  de otra forma lo que se configura es la carencia 

de garantías técnicas, jurídicas y valorativas, y la omisión a la reclamación frente a 

la evidencia de un garrafal error en el proceso de diseño y desarrollo de la prueba.  
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NOVENO: Es evidente su señoría, que en ningún aparte del Acuerdo de la 
Convocatoria, ni del instructivo para la presentación de las pruebas, se estableció 
la posibilidad de invalidar y excluir preguntas; posterior a la presentación de las 
mismas, lo que imposibilitó que sumara estos puntos a mi favor toda vez que 
considero que todas las 50 preguntas eliminadas las contesté correctamente. 

  

II. DERECHOS VULNERADOS 
 
Con las acciones y omisiones (interpretaciones erradas) por parte de la 
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), las UNIVERSIDADES 
DEL AREA ANDINA Y SERGIO ARBOLEDA y la Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales - DIAN, me fueron vulnerados los siguientes derechos 
fundamentales, los cuales solicito respetuosamente su señoría me sean tutelados: 
 
Derecho fundamental al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO contenido en el 
artículo 29 superior, derecho fundamental de IGUALDAD contenido en el artículo 
13 de la Constitución Política de Colombia, DERECHO AL TRABAJO articulo 25 y 
ACCESO A CARGOS PÚBLICOS POR CONCURSO DE MÉRITOS artículo 40-7 
entre otros, igualmente protegidos por el preámbulo, artículos 1, 13, 29, 25, 40-7, 
83, 86, 209, 228 y 230, de la Constitución Política de Colombia respectivamente. 
 

III. PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD 
 

 
La acción de tutela, consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, fue 
reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, que en el artículo 1° 
establece que "Toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante los 
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y 
sumario, por sí misma o por quien actúe en su nombre, la protección 
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera 
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de 
cualquier autoridad pública o de los particulares en los casos que señala este 
decreto", sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del 
artículo 6° ibídem, ésta acción no procede cuando existen otros medios de 
defensa judiciales, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para 
evitar un perjuicio irremediable. En esto consiste su condición de medio judicial 
subsidiario. 

Ese mecanismo alterno, según reiterada jurisprudencia constitucional, debe 
ser eficaz, pues de no serlo, la tutela no procede como medio judicial de 
protección de los derechos fundamentales. 
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 Además de lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido dos subreglas 
excepcionales  en las cuales el carácter subsidiario de la acción de tutela no 
impide su utilización a pesar de existir mecanismos alternos de defensa 
judicial, es decir (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio 
para evitar un perjuicio irremediable inminente, que requiera medidas urgentes, 
sea grave e impostergable y (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la 
práctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya protección se 
invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio 
para el accionante. 

 Ahora bien, las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de 
méritos para la provisión de empleos, generalmente constituyen actos de 
trámite y contra estos no proceden los recursos de la vía gubernativa ni los 
medios de control que regula la Ley 1437 de 2011 –CPACA-. Por tanto, en el 
evento de presentarse, en desarrollo del concurso la flagrante violación de un 
derecho fundamental, la acción de tutela para el afectado resulta procedente 
ante la carencia de medios de defensa judiciales para lograr la continuidad en 
el concurso. Así lo aceptó la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 
Consejo de Estado y lo han reiterado las Secciones Primera y Cuarta en 
anteriores ocasiones. 

Las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para 

la provisión de empleos, generalmente constituyen actos de trámite y contra 

estos no proceden los recursos de la vía gubernativa ni los medios de control 

que regula la Ley 1437 de 2011 –CPACA-. Por tanto, en el evento de 

presentarse, en desarrollo del concurso la flagrante violación de un derecho 

fundamental, la acción de tutela para el afectado resulta procedente ante la 

carencia de medios de defensa judiciales para lograr la continuidad en el 

concurso. 

- Fallo Sentencia 00294 de 2016 Consejo de Estado; CONCURSO DE 
MERITOS - Procedencia de la acción de tutela contra acto administrativo de 
trámite por vulneración de derechos fundamentales / CARRERA 
ADMINISTRATIVA – Finalidad. 
 

- La carrera administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en el artículo 
125 de la Constitución Política, es un sistema técnico de administración de 
personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administración 
pública y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el 
ascenso al servicio público. En este sentido, la carrera administrativa funge, 
entonces, como un principio y una garantía constitucional. 
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IV. PRETENCIONES 

 

PRIMERO: “Se ORDENE A la, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 

(CNSC), las UNIVERSIDADES DEL AREA ANDINA Y SERGIO ARBOLEDA y la 

Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, que procedan a calificar 

las cincuenta (50) preguntas eliminadas, de las pruebas Competencias 

Funcionales (Empleos diferentes de nivel Profesional de Procesos Misionales) 

y Competencias Básicas u Organizacionales (Empleos diferentes a los de nivel 

profesional de Procesos Misionales), para el cargo Analista III código 203 grado 

3, de conformidad al número OPEC: 132140, con el fin de determinar cuántas de 

ellas respondí en forma correcta y en consecuencia se ADICIONE ese puntaje 

a mi favor.  

SEGUNDO: Solicito a su señoría que posterior al reconocimiento del puntaje 

obtenido en las 50 preguntas eliminadas, Requiera como prueba material un 

informe de las respuestas erradas cada una de ellas con su respectiva 

justificación con el fin de determinar la imparcialidad del proceso.  

TERCERO: se orden a la, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 

(CNSC), las UNIVERSIDADES DEL AREA ANDINA Y SERGIO ARBOLEDA y la 

Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN, se dé respuesta al 

reclamación en cada uno de los puntos allí postulados, frente a las preguntas 9, 

11, 18 y 78, de fondo, clara y precisa. 

CUARTO: Solicito a su señoría que, en el evento que se informe que existe 

respuestas mal contestadas o sin responder de las preguntas eliminadas, 

EXHIBA el cuadernillo de preguntas y respuestas a fin de presentar 

reclamación de manera oportuna frente a estas. 

QUINTO: acoger el fallo de la Sentencia 00294 de 2016 del Consejo de 

Estado, teniendo en cuenta que se constituyen los mismos hechos y se 

vulneran los mismos derechos. 
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V. PRUEBAS 

1. Acuerdo No. CNSC-20201000002856 - 0285 de 2020 del 10 de septiembre 

de 2020. 

2. Certificación inscripción. 

3.  Resultados obtenidos 

4. Complemento reclamación 

5. Respuesta a reclamación 

 

VII. COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES 

 
 
 
 
 
Accionante  
 
 
 
 
 
Correo electrónico: arco.net@hotmail.com  
Nombre: Yeison Enrique Daza Guevara 
Teléfono: 3196230446 
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Bogotá D.C., 10 de agosto de 2021. 
 
 
Señores 
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL  - CNSC  
PROCESO DE SELECCIÓN No. 1461 DE 2020- DIAN 
Bogotá Distrito Capital. 
 
 
ASUNTO: RECLAMACION – RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO 

APELACION POR INCONFORMIDAD EN LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE 

COMPETENCIAS BASICAS U ORGANIZACIONALES (EMPLEOS DIFERENTES A LOS 

DE NIVEL PROFESIONAL DE PROCESOS MISIONALES), CORRESPONDIENTE AL 

PROCESO DE SELECCIÓN No 1461 DE 2020- DIAN  

 
Con el debido respeto me dirijo a Ustedes, a fin de formular 
RECLAMACION e interponer RECURSO DE REPOSICION en SUBSIDIO 
APELACION respecto a los RESULTADOS DE LA PRUEBA DE 
COMPETENCIAS BASICAS U ORGANIZACIONALES (EMPLEOS 
DIFERENTES A LOS DE NIVEL PROFESIONAL DE PROCESOS 
MISIONALES),, correspondiente al PROCESO DE SELECCIÓN No. 1461 
DE 2020- DIAN, convocado mediante ACUERDO No. CNSC – 285 del 10 
de septiembre 2020, pues considero que la calificación definitiva debe 
superar los 80 PUNTOS, por las siguientes: 

 
1.- RAZONES DE INCONFORMIDAD 

 
Teniendo en cuenta que la prueba sobre competencias básicas evalúa en general los 
niveles de dominio sobre los saberes básicos y/o aptitudes que un servidor público al 
servicio del Estado y para un empleo específico, debe conocer o tener, en este sentido, 
debo precisar que en razón a que no me resulta pacifico aceptar el resultado evaluado, 
pues el mismo no refleja, las respuestas ofrecidas en la prueba, por lo que previo a la 
revisión y corrección de la calificación y/o resultado, que sin lugar a dudas supera el que 
se ha publicado a mi favor (35.29), solicito se revise la hoja de respuestas y se vuelva a 
realizar el acto de calificación, lo que determinara que mi PUNTAJE es mayor al ahora 
publicado y el verdadero y real supera los 80 puntos. 
 
En caso de negarse la corrección del puntaje obtenido que reitero supera los 80 
puntos y a efectos de salvaguardar los derechos fundamentales que me asisten solicito la 
garantía de acceso (tener a la vista los originales), y la posibilidad de valoración y examen 
(mediante la expedición de copias de cada uno de estos elementos, para estudio y 
valoración en forma independiente por parte del suscrito) de los siguientes documentos: 
 
1.- Cuadernillo contentivo de las preguntas utilizadas durante la prueba de competencias 
basicas practicada en su oportunidad. 
2.- Original de hoja de respuestas diligenciada por el suscrito en dicha oportunidad. 
3.- Claves de respuesta correcta para cada pregunta del cuestionario. 
4.- Valor otorgado a cada una de las preguntas utilizadas durante la prueba practicada al 
suscrito el pasado 5 de julio de 2021. 
5.- Fórmula matemática desarrollada a través de la cual se obtuvo el puntaje publicado, 
en la cual solamente se aborden los cálculos matemáticos, estadísticos y en general los 
procedimientos técnicos para obtener los resultados del suscrito. 
6.- Revisión y corrección del argumento lógico respecto a la interpretación de las 
preguntas y su coherencia con las respuestas correctas.  
 
Material indispensable que se requiere conocer, analizar, valorar y en general revisar por 
este participante, como garantía real, material y efectiva del ejercicio del derecho de 
defensa, para lo cual se deberá contar con un lapso no inferior a cinco días durante los 
cuales se podrá valorar y revisar la documentación solicitada, a efectos de sustentar en 
debida forma la reclamación respectiva de fondo, frente al acto de calificación publicado. 
 
Así entonces, requiero se me permita el acceso, con la debida reserva y confidencialidad 
mediante la exposición a la vista durante un tiempo prudencial, de los diferentes medios 
de prueba que se consideran necesarios para la adecuada interposición y sustentación de 
la reclamación procedente, frente al acto material de calificación de pruebas escritas 
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publicado, tales como los cuadernillos de preguntas, la hoja de respuestas diligenciada 
por el suscrito - participante, así como las claves de respuesta acertada para cada 
pregunta, los cálculos aritméticos, matemáticos o estadísticos y/o en general cualquier 
procedimiento técnico - científico que se haya realizado por el operador encargado de 
realizar el acto de calificación con ocasión del mismo. 
 
Igualmente, solicito se informe y suministre el valor aritmético dado a cada pregunta 
durante el proceso de calificación; suministrar la fórmula matemática utilizada para 
realizar el cómputo final del suscrito aspirante, desarrollada paso a paso y sin desarrollar, 
así como la valoración realizada por parte de la organización u operador del concurso, 
respecto a la adecuada formulación de las preguntas valoradas desde el punto de vista de 
su adecuada construcción lingüística, gramatical y conceptual, así como la idoneidad que 
tiene cada una al evaluar al aspirante, acorde con el cargo para el cual me inscribí. Y 
finalmente frente a las opciones de respuesta aceptadas, solicito el concepto definitivo 
sobre la certeza de acierto real respecto de la opción de respuesta que se tomó como 
válida por parte del concurso, frente a cada pregunta que se formuló en el cuestionario. 
 
Lo anterior, por cuanto no es posible realizar la sustentación en debida forma de la 
respectiva reclamación en única instancia, ya que no se tiene acceso a, la información 
necesaria para realizar los actos materiales de defensa y contradicción, para de esta 
manera proceder en debida forma, a controvertir los resultados publicados, si hay lugar a 
ello. 
 
Una vez concedido el acceso a los anteriores medios de prueba e información citados y 
solicitados, solicito se sirva ordenar la expedición de copia auténtica o garantizar de 
manera efectiva que dicha información y medios de prueba se encuentren a disposición 
del suscrito (puede ser en medio magnético), por un término prudencial no inferior a cinco 
(05) días hábiles, para poder realizar las evaluaciones, verificaciones y revisiones del 
caso por parte del aspirante, las cuales resultan necesarias para la sustentación en 
debida forma de la reclamación, procedente frente al acto material de calificación de 
pruebas escritas publicado, ya que un término inferior, impide una adecuada valoración y 
verificación de los diferentes documentos y procedimiento realizados por el operador del 
concurso. 
 
Sobre el particular, téngase en cuenta que la normativa general en materia de 
procedimiento administrativo, contenida en la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece en 
sus Artículos 76 y 77 un término de diez (10) días hábiles para la interposición de 
recursos frente a los actos administrativos. 
 
Finalmente, solicito revisar técnica y jurídicamente toda vez que considero que existe 
opciones de respuesta que estaban mal formuladas; opciones de respuesta que no 
estaba definida", "La clave para la calificación se encontraba errada" o "No tiene 
respuesta correcta", pues todos éstos aspectos dan lugar a que se corrija mi PUNTAJE 
que a mi juicio, reitero, supera los 80 PUNTOS, siendo claro que las anteriores falencias 
no pueden ser trasladadas a los concursantes. Lo cierto es que se presentó en la prueba 
preguntas que contenían errores o en las opciones de respuesta, una falta solo atribuible 
al operador de la prueba, e igualmente inconsistencias graves en la construcción de 
muchas preguntas y en las opciones de respuesta, lo que incide en forma directa en que 
la prueba solo la hayan superado un 0,02% de los asistentes a la prueba, lo que denota 
que la prueba estaba mal formulada y deben efectuarse las siguientes correcciones. 
 
1. Dado que el evaluador decidió eliminar 50 preguntas, sin ninguna explicación, (un 25% 

de la prueba), lo cual puede equivaler a una hora del tiempo dedicado a la presentación 

de la prueba, generando desgaste en tratar de interpretar preguntas y respuestas, a las 

que finalmente se resolvieron, aplicando los conocimientos técnicos sobre los ejes 

temáticos, de esta manera al eliminar las preguntas lo que se deja entrever es que no se 

realizó un estudio previo, una revisión previa por analistas que permitieran contar con 

preguntas asertivas de esta manera se está violando los derechos fundamentales al 

debido proceso, igualdad y acceso a cargos públicos, Las valoraciones de estos factores 

se debe realizar por medios técnicos, que respondan a criterios de objetividad, 

imparcialidad, con parámetros previamente determinados no posteriores a la prueba, 

generar un error en el diseño de la prueba en un 25% lo que genera es percepción de 

negligencia, falta de transparencia y legitimidad, fraude y favorecimiento, es necesario y 

exijo se me valide la prueba en el 100% conforme a la prueba diseñada y verificada 

previamente con parámetros de calidad y tecnicismo científico, acogiéndome a la 
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Sentencia 00294 de 2016 Consejo de Estado, toda vez que esto favorecería mi resultado 

final.  

2. Solicito corregir la respuesta nueve a favor del suscrito toda vez que utilizar una unidad 
de almacenamiento externo resulta igual de valido a utilizar un espacio virtual de 
almacenamiento, principalmente si el usuario del servicio prestado por la entidad se 
encuentra esperando su respuesta; y está acción se alinea con los principios de la 
administración pública: eficacia, economía, celeridad y publicidad; y las políticas MinTic. 

3. Solicito corregir la respuesta once a favor del suscrito toda vez que el error que 
describe puede ser contestado correctamente con la respuesta A o C al crear en el 
repositorio on-line una carpeta para almacenar conservar o restaurar los archivos de la 
entidad. 

4 Solicito corregir la respuesta dieciocho a favor del suscrito toda vez que para la 
evaluación de una herramienta puede realizarse a través de un filtro que caracterice los 
errores y también puede ser periódicamente revisada partiendo de una línea base.  

5 Solicito corregir la respuesta setenta y ocho a favor del suscrito toda vez que la creación 
de entidades no es competencia del nivel al que el suscrito se encuentra participando y la 
matriz DOFA es un sistema de evaluación acoplable a todos los procesos.  

6 Solicito se me indique a que eje temático se le atribuye la pregunta setenta y ocho.  

Cumplido lo anterior, solicito otorgar nuevamente el término previsto en la convocatoria 
para la presentación de la reclamación, procedente frente al acto material de calificación 
de prueba de aptitudes y conocimientos, publicado el pasado 7 de agosto de 2021. 
 

2.- FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES 
 
La Corte Constitucional en Sentencia C-037 de 5 de febrero de 1996, respecto a los 
aspectos de reclamación aquí tratados, precisó: 

 
“..(……).. 
 
La presente disposición acata fehacientemente los parámetros fijados por el artículo 
125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional1, en el sentido de que 
el concurso de méritos, como procedimiento idóneo para proveer los cargos de 
carrera, debe cumplir una serie de etapas que garanticen a las autoridades y a los 
administrados que el resultado final se caracterizó por la transparencia y el respeto 
al derecho fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los 
procesos de convocatoria, selección o reclutamiento, la práctica de pruebas y la 
elaboración final de la lista de elegibles o clasificación, se logra, bajo un acertado 
sentido democrático, respetar los lineamientos que ha trazado el texto 
constitucional. Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el 
Parágrafo Segundo, son únicamente aquellas relativas a los exámenes que se 
vayan a practicar para efectos del concurso...(…).. 

 
Y respecto al acceso a los documentos que hicieron parte del concurso en Sentencia de 
la Corte Constitucional T-180 de 2015 en punto de la entrega de documentos 
correspondientes a las pruebas de concursos de méritos, resaltó: 

 
“..(……).. 
 
Para tal efecto, el mecanismo diseñado por la CNSC para garantizar que los 
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las 
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la 
posibilidad de que a través de otra institución pública que tenga presencia en el 
lugar de presentación del examen, el aspirante pueda consultar personalmente los 
documentos reseñados, ante un funcionario competente que garantice el registro de 
la cadena de custodia. ...(…).. 
 
 

                                                           
1
  Corte Constitucional. Sentencia No. C-040 del 9 de febrero de 1995. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Díaz. 
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Sentencia de 28 de mayo de 2008, exp. AC-00068, M.P. Ligia López Díaz, reiterada a su 

vez en las sentencias del 3 de abril de 2008, exp. AC-00009, M.P. Ligia López Díaz, 

sentencia de 14 de abril de 2008, AC-00044, M.P. Ligia López Díaz, sentencia del 10 de 

abril de 2008, exp. AC-00046, M.P. Ligia López Díaz, sentencia del 8 de mayo de 2008, 

exp. AC-00043, M.P. Ligia López Díaz. Sobre la Carrera administrativa, ver: Corte 

Constitucional, sentencia C - 049 de 1 de abril de 2006, M.P. Jaime Araujo Rentería, 

Corte Constitucional. En relación al derecho a la igualdad, ver sentencia C-588 de 27 de 

agosto de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Sobre el derecho al trabajo, ver: 

Corte Constitucional sentencia T-410 de 3 de junio de 1992, M.P. Alejandro Martínez 

Caballero y Fabio Morón Díaz. 

 
 

3.- PETICION ESPECIAL 
 
Por lo anteriormente expuesto, solicito la revisión, corrección y publicación del PUNTAJE 
DEFINTIVO a través de esta RECLAMACION que contiene el RECURSO DE 
REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION respecto a los RESULTADOS DE LA PRUEBA 
DE COMPETENCIAS BASICAS U ORGANIZACIONALES (EMPLEOS DIFERENTES A 
LOS DE NIVEL PROFESIONAL DE PROCESOS MISIONALES), CORRESPONDIENTE 
AL PROCESO DE SELECCIÓN No 1461 DE 2020- DIAN, convocado mediante 
ACUERDO No. CNSC 285 del 10 de septiembre 2020, en razón a que no me resulta 
pacifico aceptar el resultado publicado pues el verdadero y real supera los 80 puntos. 
 
En caso de negarse la corrección del puntaje y bajo la reserva y confidencialidad del 
caso requiero la siguiente información: 
 
- Cuadernillo contentivo de las preguntas utilizadas durante la PRUEBA DE 
COMPETENCIAS BASICAS U ORGANIZACIONALES (EMPLEOS DIFERENTES A LOS 
DE NIVEL PROFESIONAL DE PROCESOS MISIONALES), practicada el 5 de julio de 
2021. 
- Original de hoja de respuestas diligenciada por el suscrito en dicha oportunidad. 
- Claves de respuesta correcta para cada pregunta del cuestionario. 
- Valor otorgado a cada una de las preguntas utilizadas durante la prueba practicada al 
suscrito. 
- Fórmula matemática desarrollada a través de la cual se obtuvo el puntaje publicado, en 
la cual solamente se aborden los cálculos matemáticos, estadísticos y en general los 
procedimientos técnicos para obtener los resultados del suscrito. 
 
Cumplido lo anterior, solicito otorgar nuevamente el término previsto en la convocatoria 
para la presentación de la reclamación, procedente frente al acto material de calificación 
de la prueba de competencias básicas publicada, salvo que la misma no se haya 
corregido. 
 

4.- NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES 
 

Para todos los efectos legales recibo NOTIFICACIONES en la carrera 108 # 19-33 de 
Bogotá D.C. o en el correo electrónico arco.net@hotmail.com  
 

 

 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

Yeison Enrique Daza Guevara 

C.C. 80.801.245 

E-mail. arco.net@hotmail.com 
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Bogotá D.C. 17 de septiembre de 2021 
 
 
Señor(a) aspirante: 
YEISON DAZA 
C.C. 80801245 
ID. 313810613 
Proceso de Selección DIAN No. 1461 de 2020 - DIAN 
                                                                                                        RECPE-DIAN-0881 
 
 
TIPO DE ACTUACIÓN: Respuesta a reclamación. 
ETAPA DEL PROCESO: Pruebas Escritas. 
 
En el marco del Proceso de Selección DIAN No. 1461 de 2020, la Comisión Nacional del 
Servicio Civil suscribió Contrato No. 599 de 2020 con la Unión Temporal Mérito y 
Oportunidad DIAN 2020, cuyo objeto es “Desarrollar las etapas de verificación de requisitos 
mínimos y de pruebas escritas del proceso de selección para la provisión de empleos 
vacantes del sistema específico de los empleados públicos de la unidad administrativa 
especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN 2020”. El referido contrato 
establece dentro de las obligaciones específicas del contratista las de “(…) atender las 
reclamaciones, PQR, peticiones, acciones judiciales y realizar cuando haya lugar a ello, la 
sustanciación de actuaciones administrativas que se presenten con ocasión de la ejecución 
del objeto contractual (…)”. 
 
Así mismo, el numeral 3.4. del Anexo modificado parcialmente por el Acuerdo No. 0332 de 
2020, establece: 
 

3.4. Reclamaciones contra los resultados de las Pruebas Escritas 
 
Las reclamaciones contra los resultados de estas pruebas se presentarán por los aspirantes únicamente 
a través del SIMO, frente a sus propios resultados (no frente a los de otros aspirantes), dentro de los 
cinco (5) días hábiles siguientes a la fecha de publicación de los mismos, de conformidad con las 
disposiciones del artículo 13 del Decreto Ley 760 de 2005 o la norma que lo modifique o sustituya. 
 
En la respectiva reclamación, el aspirante puede solicitar el acceso a las pruebas por él presentadas, 
señalando expresamente el objeto y las razones en las que fundamenta su petición. La CNSC o la 
Institución de Educación Superior contratada para realizar esta etapa del proceso de selección, lo citará 
para cumplir con este trámite en la misma ciudad en la que presentó tales pruebas. 
 
El aspirante sólo podrá acceder a las pruebas que él presentó, atendiendo el protocolo que para el efecto 
se establezca, advirtiendo que en ningún caso está autorizada su reproducción física y/o digital 
(fotocopia, fotografía, documento escaneado u otro similar), con el ánimo de conservar la reserva 
contenida en el numeral 3 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004 o la norma que la modifique o sustituya. 
 
A partir del día siguiente en que ocurra efectivamente el acceso a pruebas solicitado, el aspirante contará 
con dos (2) días hábiles para completar su reclamación, si así lo considera necesario, para lo cual se 
habilitará el aplicativo SIMO por el término antes mencionado. 
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En atención a que las pruebas son propiedad patrimonial de la CNSC, su uso por parte del aspirante 
para fines distintos a la consulta y trámite de su reclamación se constituye en un delito que será 
sancionado de conformidad con la normativa vigente. 
 
 
Para atender las reclamaciones de que trata este numeral, se podrá utilizar la respuesta conjunta, única 
y masiva, de conformidad con la Sentencia T-466 de 2004 proferida por la Corte Constitucional y lo 
previsto por el artículo 22 del CPACA, sustituido por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015. 
 
Contra la decisión que resuelve estas reclamaciones no procede ningún recurso. 
 
En la(s) fecha(s) que disponga la CNSC, que será(n) informada(s) con una antelación no inferior a cinco 
(5) días hábiles en el enlace SIMO de su página web www.cnsc.gov.co y en la página web de la DIAN, 
www.dian.gov.co, el aspirante podrá ingresar al aplicativo con su usuario y contraseña y consultar la 
decisión que resolvió la reclamación presentada. (Negrita fuera de texto). 

 
En atención a lo expuesto, se dio apertura a la etapa de reclamaciones frente a los 
resultados de las Pruebas Escritas del Proceso de Selección DIAN No. 1461 de 2020 a 
través del Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad, en adelante SIMO, 
durante los días hábiles 6, 9, 10, 11 y 12 de agosto de 2021 hasta las 23:59  en los términos 
establecidos en el numeral 3.4 del Anexo modificado parcialmente por el Acuerdo No. 0332 
de 2020, evidenciando que usted hizo uso del derecho a reclamar, manifestando 
fundamentalmente lo siguiente: 
 
OBJETO DE LA PETICION.  
 
Teniendo en cuenta que la prueba sobre competencias básicas evalúa en general los niveles de dominio 
sobre los saberes básicos y/o aptitudes que un servidor público al servicio del Estado y para un empleo 
específico, debe conocer o tener, en este sentido, debo precisar que en razón a que no me resulta pacifico 
aceptar el resultado evaluado, pues el mismo no refleja, las respuestas ofrecidas en la prueba, por lo que 
previo a la revisión y corrección de la calificación y/o resultado, que sin lugar a dudas supera el que se ha 
publicado a mi favor (35.29), solicito se revise la hoja de respuestas y se vuelva a realizar el acto de 
calificación, lo que determinara que mi PUNTAJE es mayor al ahora publicado y el verdadero y real supera 
los 80 puntos.  
 
Para efectos de atender su reclamación, es necesario traer a colación lo siguiente: 
 
 
I. NORMATIVA APLICABLE SOBRE LAS PRUEBAS ESCRITAS. 
 
Sea lo primero señalar, que las Pruebas Escritas se llevaron a cabo dando cumplimiento al 
artículo 2 del Decreto 1754 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, 
por el cual se reglamenta el Decreto Legislativo 491 de 2020, en lo relacionado con la 
reactivación de las etapas de reclutamiento, aplicación de pruebas y periodo de prueba en 
los procesos de selección para proveer los empleos de carrera del régimen general, 
especial y específico, en el marco de la Emergencia Sanitaria.  
 
Ahora bien, las normas que aplican para las Pruebas Escritas, se encuentran establecidas 
en el Acuerdo No. 0285 de 2020 del Proceso de Selección, en especial los artículos 5, 7,12, 
18 y 18 y en su Anexo el cual fue modificado parcialmente por el Acuerdo No. 0332 de 
2020, siendo este último el que detallada el procedimiento y las definiciones relacionadas 
con las Pruebas Escritas. Tenga en cuenta, que las definiciones y reglas contenidas en el 
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artículo 17 del Acuerdo rector del proceso de selección y en el numeral 3 del Anexo 
modificado parcialmente, serán aplicadas de manera irrestricta para todos los efectos en la 
etapa de Pruebas Escritas. 
 
 
 
 
Así mismo se debe indicar, acorde a lo indicado en el artículo 7 del Acuerdo, para participar 
en el proceso de selección, el aspirante debe: 
 

3. Aceptar en su totalidad las reglas establecidas para este proceso de selección. 
 
 
El mismo Acuerdo, estableció que es una causal de exclusión, la siguiente: 
 

4. No presentar o no superar las pruebas de carácter eliminatorio establecidas para este proceso de 
selección.  

 
A su vez, el artículo 12 del Acuerdo, estableció: 
 

ARTÍCULO 12. CONDICIONES PREVIAS A LA ETAPA DE INSCRIPCIONES. Los aspirantes a 
participar en este proceso de selección, antes de iniciar su trámite de inscripción, deben tener en cuenta 
las respectivas condiciones previas establecidas en los correspondientes apartes del Anexo del presente 
Acuerdo 

 
Por otra parte, el literal c del numeral 1.1.del Anexo modificado parcialmente, señaló: 
 

c) Con su inscripción, el aspirante acepta todas las condiciones y reglas establecidas para este proceso 
de selección, consentimiento que se estipula como requisito general de participación en el mismo, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 7 del Acuerdo del Proceso de Selección.  

 
II. PRUEBAS APLICADAS, CARÁCTER Y PONDERACIÓN. 
 

Con el fin que la respuesta a su reclamación sea completamente clara, se debe traer a 
colación las siguientes disposiciones: 
 
Sobre el particular, el Acuerdo No. 0285 de 2020 dispuso: 
 

ARTÍCULO 17. PRUEBAS A APLICAR, CARÁCTER Y PONDERACIÓN. De conformidad con el 
numeral 28.3 del artículo 28 del Decreto Ley 71 de 2020, las pruebas a aplicar en este proceso de 
selección, “(…) tienen como finalidad apreciar las competencias, aptitudes, habilidades y potencialidades 
(…)” de los aspirantes a los diferentes empleos ofertados, “(…) de acuerdo con lo requerido en los niveles 
jerárquicos de (…) [dichos] empleos y las calidades laborales requeridas para desempeñar con eficiencia 
el empleo a cuyo ingreso (…) se aspira (...). La valoración de estos factores se efectuará a través de 
medios técnicos, que correspondan a criterios de objetividad e imparcialidad y con observancia del 
principio constitucional de transparencia en el ejercicio de la función administrativa”, con parámetros 
previamente establecidos. 

 
Según las disposiciones de los artículos 29 y 30 ibídem, en concordancia con el precitado artículo 28, 
numeral 28.3, de esta norma, para los empleos ofertados del Nivel Profesional de los Procesos 
Misionales de la DIAN, estas pruebas se van a aplicar en dos (2) fases (Fases I y II) y para los empleos 
ofertados diferentes de los del Nivel Profesional de tales Procesos Misionales se van a aplicar las 
pruebas que se especifican más adelante.  
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En los términos del numeral 3 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, “(…) las pruebas aplicadas o a 
utilizarse en (…) [esta clase de] procesos de selección tienen carácter reservado, solo (sic) serán de 
conocimiento de las personas que indique la Comisión Nacional del Servicio Civil en desarrollo de los 
procesos de reclamación” (Subrayado fuera de texto). 
 
 
Específicamente, en este proceso de selección, en virtud de las disposiciones de los artículos 28, 
numeral 28.3, 29, 30, 56 al 59 y 61 del Decreto Ley 71 de 2020, se van a aplicar Pruebas Escritas 
(impresas o informatizadas) para evaluar Competencias Básicas u Organizacionales, Competencias 
Funcionales, Competencias Conductuales o Interpersonales e Integridad y Curso(s) de Formación, 
según se detalla en las siguientes tablas:  
 
(…) 

 
 

TABLA No. 3 
PRUEBAS A APLICAR EN EL PROCESO DE SELECCIÓN DE INGRESO DIAN 

EMPLEOS DIFERENTES A LOS DEL NIVEL PROFESIONAL DE LOS PROCESOS MISIONALES  

PRUEBAS CARÁCTER 
PESO 

PORCENTUAL 

PUNTAJE MINIMO 
APROBATORIO 

PRUEBA 

PUNTAJE MINIMO 
APROBATORIO 

GENERAL 
Prueba de Competencias 

Básicas u 
Organizacionales 

Eliminatoria 15% 70.00 

70.00 
Prueba de Competencias 

Funcionales  
Eliminatoria 30% 70.00 

Prueba de Competencias 
Conductuales o 
Interpersonales 

Clasificatoria 40% No aplica 

Prueba de Integridad  Clasificatoria 15% No aplica 
TOTAL 100%   

 
(…) 
 
En el mismo sentido, el Anexo que hace parte integral del Acuerdo del proceso de selección, 
estableció lo siguiente: 
 

3. PRUEBAS ESCRITAS 
 
Estas pruebas tratan sobre competencias laborales que pueden ser evaluadas mediante instrumentos 
adquiridos o construidos para tal fin.  
 
En este proceso de selección se van a aplicar a todos los admitidos Pruebas Escritas (impresas o 
informatizadas) para evaluar Competencias Básicas u Organizacionales, Funcionales, Conductuales o 
Interpersonales e Integridad. 
 
a) La Prueba sobre Competencias Básicas u Organizacionales evalúa aquellas competencias 

mínimas que deben cumplir y acreditar las personas que aspiren a ingresar a la entidad (Decreto Ley 
71 de 2020, artículo 57). 

 
b) La Prueba sobre Competencias Funcionales evalúa los conocimientos teóricos, profesionales y/o 

técnicos, específicos y necesarios para desarrollar adecuadamente una determinada actividad 
laboral, conforme lo determina para cada empleo el MERF de la DIAN (Decreto Ley 71 de 2020, 
artículo 58).  
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c) La Prueba sobre Competencias Conductuales o Interpersonales evalúa el conjunto de 

capacidades y habilidades necesarias para dar respuesta a distintas situaciones laborales y 
relacionamiento, de conformidad con el Diccionario de Competencias de la DIAN (Decreto Ley 71 de 
2020, artículo 59). 

 
d) La Prueba de Integridad evalúa el razonamiento moral, en términos de la moralidad pública o social, 

que hacen las personas para guiar su proceder de manera recta en diferentes contextos laborales. 
 
Todas estas pruebas se van a calificar en una escala de cero (0) a cien (100) puntos, con una parte 
entera y dos (2) decimales truncados, comparando el desempeño del aspirante con el grupo de admitidos 
al mismo empleo que las presentaron.  
 
 
Con relación a estas Pruebas Escritas es importante que los aspirantes tengan en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
 
 Se aplicarán en la misma fecha y a la misma hora1, en las ciudades que se indican en el numeral 3.2 

del presente Anexo (u online).  
 
 Todos los aspirantes admitidos en la Etapa de VRM serán citados a los sitios de aplicación de estas 

pruebas, en la fecha y hora que informe la CNSC por lo menos con cinco (5) días hábiles antes de la 
aplicación de las mismas, a través de su página web www.cnsc.gov.co, enlace SIMO. 

 
 De conformidad con el artículo 17 del Acuerdo del Proceso de Selección, los aspirantes que no 

obtengan el “PUNTAJE MINIMO APROBATORIO [DE LA] PRUEBA” en las pruebas “Eliminatorias”, 
no continuarán en el proceso de selección y, por lo tanto, serán excluidos del mismo, así como los 
que no obtengan el “PUNTAJE MINIMO APROBATORIO [DE LA] FASE” o el “PUNTAJE MÍNIMO 
APROBATORIO GENERAL”.  

 
3.1. Citación a Pruebas Escritas 
 
La CNSC y/o la Institución de Educación Superior que se contrate para realizar esta etapa del proceso 
de selección, informará(n) en su página web, la(s) fecha(s) a partir de la(s) cual(es) los aspirantes deben 
ingresar con su usuario y contraseña al SIMO, para consultar la(s) fecha(s), hora(s) y lugar(es) de 
presentación de estas Pruebas Escritas. 
 
Se reitera que a la aplicación de estas pruebas solamente van a ser citados los admitidos en la Etapa de 
VRM.   
 
Todos los aspirantes citados a estas pruebas deben revisar la(s) Guía(s) de orientación para la 
presentación de las mismas, la(s) cual(es) se publicará(n) en los mismos medios indicados 
anteriormente. (Subrayado y negrita fuera del texto) 

 
Como ya se dijo, las Pruebas Escritas, se califican “a través de medios técnicos, que 
correspondan a criterios de objetividad e imparcialidad y con observancia del principio 
constitucional de transparencia en el ejercicio de la función administrativa”, con parámetros 
previamente establecidos. 
 
En cumplimiento del numeral 3 del Anexo que hace parte integral del Acuerdo del proceso 
de selección las Pruebas Escritas fueron calificadas en una escala de cero (0) a cien (100) 
puntos, con una parte entera y dos (2) decimales truncados. Las pruebas eliminatorias 
sobre Competencias Básicas u Organizacionales y Competencias Funcionales se 
evaluaron en una sola prueba, y a los aspirantes que superaron el puntaje mínimo 
aprobatorio (70.00), definido para las mismas, y de conformidad con lo dispuesto en la Guía 
                                                           

1
 Ibídem. 
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de Orientación al Aspirante para la presentación de las Pruebas Escritas, se les calificó y 
publicó el resultado de las pruebas de carácter clasificatorio: Competencias Conductuales 
o Interpersonales y Prueba de Integridad. Los resultados obtenidos por los concursantes 
en cada una de estas pruebas se ponderaron por el respectivo peso porcentual, conforme 
la tabla 3 del Acuerdo No. 0285 de 2020, anteriormente citada. 
 
 
 

III. DEL CASO EN CONCRETO. 
 
La Unión Temporal Mérito y Oportunidad DIAN 2020, de conformidad con la reclamación 
de la referencia, atendiendo única y exclusivamente los argumentos por usted expuestos 
en su escrito de reclamación, a continuación, resolverá en los siguientes términos: 
 
Previo a dar respuesta de fondo sobre las inconformidades por usted reclamadas, es 
importante señalar que todas y cada una de las actividades llevadas a cabo en la fase de 
Pruebas Escritas van orientadas al cumplimiento de los principios de mérito, libre 
concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia, especialidad de los 
órganos técnicos encargados de ejecutar estos procesos, imparcialidad, confiabilidad y 
validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y competencia de los 
aspirantes, eficacia y eficiencia en cumplimiento estricto del artículo 28 de la Ley 909 de 
2004. 
 
Previo a la calificación de las pruebas escritas se realizó un proceso sistemático que incluye 
la consolidación de las bases de respuestas, la verificación técnica de las claves, el análisis 
del funcionamiento psicométrico de los ítems y la decisión de eliminación de los ítems que 
no aportan a la medición de los dominios, permitiendo que se calcule el puntaje individual 
a partir de las respuestas. 

Para las pruebas sobre Competencias Básicas u Organizacionales y Funcionales en el 
análisis psicométrico se calcularon los flujos de opciones de respuesta, se estimaron los 
índices de discriminación y dificultad para cada ítem con el fin de identificar su 
comportamiento estadístico y psicométrico. Adicionalmente, dentro del análisis se 
consideró el cálculo de la confiabilidad cómo una medida de consistencia interna de las 
pruebas y el aporte de cada ítem a la misma. 

Inclusión o exclusión de los ítems en la calificación  

La información de los análisis psicométricos sirvió como insumo para tomar decisiones de 
incluir o excluir (eliminar) ítems en cada prueba; de tal manera que en la calificación solo 
se tuvieron en cuenta los ítems que presentaron funcionamiento psicométrico adecuado y 
que aportaron a mejorar la confiabilidad de la medición. 

Se debe resaltar que el proceso de eliminación se sustentó en un análisis cuidadoso, en el 
cual se validan los supuestos teóricos y estadísticos para garantizar que los resultados y el 
puntaje refleja de forma confiable el nivel de competencia de los evaluados y su desempeño 
dentro del grupo. Este proceso se realizó teniendo en cuenta que todos los dominios fueran 
evaluados y además que el porcentaje de eliminación de ítems no superara el 30% por cada 
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prueba según los lineamientos técnicos del ANEXO N° 1 ESPECIFICACIONES Y 
REQUERIMIENTOS TÉCNICOS CNSC- PAMC 017 DE 2020. Se aclara que los ítems 
eliminados en cada prueba no fueron tenidos en cuenta para ningún aspirante evaluado en 
cada prueba.  

Cabe resaltar, que, el hecho de que un ítem fuera eliminado no quiere decir que estuviera 
mal construido o que su contenido no correspondía al dominio a evaluar, pues fue 
construido y validado por un grupo de expertos previo a la aplicación de la prueba 

Por último, es importante precisar que las pruebas se diseñan a medida de los cargos a 
proveer y son confidenciales hasta el momento de la aplicación, por lo cual no es posible 
tener información empírica de su funcionamiento psicométrico previamente.  

 

 

 

DE LA CALIFICACIÓN DE LAS PRUEBAS 

A continuación, se describe la parte del proceso de calificación de las pruebas en donde se 
calculan los puntajes de los evaluados de la convocatoria a partir de sus respuestas. Es 
importante resaltar que la escala y precisión decimal de estos puntajes, se realiza conforme 
a lo establecido en el numeral 3 del Anexo, modificado parcialmente por el Acuerdo No. 
0332 del 27 de noviembre de 2020, del Acuerdo 0285 de 2020, por lo que se aclara que las 
pruebas escritas dentro del Proceso de selección DIAN 2020 (…) “se van a calificar en una 
escala de cero (0) a cien (100) puntos, con una parte entera y dos (2) decimales truncados, 
comparando el desempeño del aspirante con el grupo de admitidos al mismo empleo que 
las presentaron.” (…) 

Obtención de Puntaje Directo 

Esta metodología permite medir el desempeño global del aspirante en la prueba a partir de 
las respuestas acertadas, las cuales sirven como indicador de la competencia a evaluar, 
facilitando identificar a los aspirantes que presentan la competencia según el mínimo 
requerido, que para el caso de la DIAN el nivel de competencia mínimo requerido es de 
70.00 de 100. 

Para las pruebas sobre competencias Básicas u Organizacionales y Funcionales el puntaje 
directo se calculó como el cociente entre la suma de las preguntas respondidas 
correctamente (aciertos) por el evaluado y el número total de preguntas evaluadas que 
conformaron la prueba a calificar. La fórmula matemática correspondiente es: 

�� �  100 ∗  
�

	
 

 
Donde  
 PD: es la calificación obtenida para el aspirante en la prueba. 
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 �: corresponde a la suma de aciertos de las preguntas definitivas del aspirante en la 
prueba. 

 	: corresponde al número total de preguntas definitivas que hacen parte de la prueba. 
Se excluyen las que por análisis psicométrico no cumplieron los parámetros de calidad 
técnica requeridos. 

 
Luego para la calificación de las pruebas en la OPEC a la que usted aplicó se tiene por 
cada tipo de prueba que: 

 Para las pruebas sobre competencias Básicas u organizacionales y Funcionales 
(eliminatorias) se hace uso del puntaje directo. Así pues, para su caso en particular se 
tiene los siguientes datos: 

�35.29� �  100 ∗  
6

17
 

 

�47.45� �  100 ∗  
28

59
 

 
 
Frente al valor porcentual de cada pregunta debe tener en cuenta:  
 
Teniendo en cuenta la TABLA N° 3.  TABLA DE PRUEBAS A APLICAR EN EL PROCESO 
DE SELECCIÓN DE INGRESO DIAN EMPLEOS DIFERENTES A LOS DEL NIVEL 
PROFESIONAL DE LOS PROCESOS MISIONALES, se tiene entonces que las Pruebas 
sobre Competencias Básicas u Organizacionales y sobre Competencias Funcionales son 
de carácter eliminatorio y su puntaje mínimo aprobatorio es de 70.00. La Prueba sobre 
Competencias Conductuales o Interpersonales y Prueba de Integridad son de carácter 
clasificatorio, por tanto no tienen puntaje mínimo aprobatorio.  
 
La Prueba sobre Competencias Básicas u Organizacionales la cual tendrá un carácter 
ELIMINATORIO y su peso porcentual será de 15%, la Prueba sobre Competencias 
Funcionales tendrá un carácter ELIMINATORIO y su peso porcentual será de 30%, la 
Prueba sobre Competencias Conductuales o Interpersonales tendrá un carácter 
CLASIFICATORIO con un peso porcentual de 40%, y la Prueba de Integridad  tendrá un 
carácter CLASIFICATORIO con un peso porcentual de 15%. El resultado que usted puede 
visualizar de aspirantes que continúan en concurso no corresponde al resultado individual 
de cada prueba sino al RESULTADO TOTAL de las pruebas aplicadas por lo cual es posible 
encontrar aspirantes con un resultado total inferior al de usted que continúan en concurso; 
cabe aclarar que el resultado que determina si el aspirante continua en el concurso o no es 
el obtenido en las pruebas sobre Competencias Básicas u Organizacionales y  la 
Prueba sobre Competencias Funcionales no el resultado total. 
 
Es importante resaltar que tal como lo establece el numeral 3.5 del Anexo, modificado 
parcialmente por el Acuerdo No. 0332 del 27 de noviembre de 2020, del Acuerdo 0285 de 
2020 del Proceso de Selección los resultados de las Pruebas Escritas de carácter 
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“Clasificatorio” sólo serán publicados si el aspirante ha superado las pruebas de 
carácter “Eliminatorio”. 
 
Respecto al tiempo del acceso:  
 
Por otra parte, es importante señalar que el acceso no tiene como objetivo volver a realizar 
la prueba escrita, sino que, con la misma se busca que el aspirante revise los aspectos en 
cuáles presenta objeción; en este sentido se indica que el mismo tuvo una duración de tres 
(3) horas, iniciando a las 8:00 am y terminando a las 11:00 am, tiempo prudente para que 
el aspirante tomará nota de aquellas preguntas en las cuales presentaba discrepancia con 
la respuesta clave o el dominio evaluado, por tanto no era necesario y/o procedente que el 
aspirante se le otorgara  tiempo suficiente para que transcribiera TODA la prueba dado que 
iría en contra del objeto principal del acceso y el carácter de RESERVA de las pruebas 
aplicadas. 
 
En cuanto a que algunas preguntas que según usted no tenían opción de respuesta 
correcta, se tiene que las mismas fueron construidas por expertos profesionales idóneos, 
con hojas de vida excelentes y debidamente aprobadas por la Unión Temporal Mérito y 
Oportunidad DIAN, preguntas que posteriormente fueron revisadas en redacción, 
ortografía y coherencia por otros profesionales expertos en materia de manera que su 
observación sobre la prueba general no encuentra fundamento y es improcedente 
Frente a la revisión de su hoja de respuesta:  
 
Cabe resaltar que, para el proceso de lectura óptica de las Hojas de Respuesta de los 
aspirantes, se revisa y calibra la máquina destinada para tal fin, la cual se personaliza para 
el tamaño de hojas de respuesta a leer; luego de la lectura, se revisa y controla posibles 
inconsistencias. Con el fin de evitar errores, se comparan los resultados de la lectura con 
la prueba original, garantizando la operatividad, confiabilidad, confidencialidad, seguridad, 
inviolabilidad a la reserva, imposibilidad de filtración de la información, fuga o salida de 
material de las pruebas 
 
Sin detrimento de lo anterior se procedió a revisar su hoja de respuestas de acuerdo a los 
fundamentos técnicos mencionados y se pudo determinar que la variación de la misma fue 
nula dejando como resultado el inicialmente publicado.  
 
 
Ahora bien, conforme los resultados publicados usted NO APROBO las Pruebas Escritas. 
 
 
Así las cosas y de acuerdo con los fundamentos antes mencionados, no se accederá a su 
reclamación. 
 

IV. DECISION. 
 
Realizada la verificación se permite decidir lo siguiente:  
 

1. De acuerdo con la evaluación técnica hecha, se NIEGAN las solicitudes de su 
reclamación. 
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2. De conformidad con el numeral anterior se mantiene la determinación inicial y no se 

modifica su puntuación inicialmente publicada de 35.29 en la Prueba de 
Competencias Básicas u Organizacionales. 
 

3. De conformidad con el numeral anterior se mantiene la determinación inicial y no se 
modifica su puntuación inicialmente publicada de 47.45 en la Prueba de 
Competencias Funcionales.  
 

4. Comunicar esta decisión a través de la página web oficial de la CNSC, en el enlace 
SIMO, cumpliendo de esta manera con el procedimiento del proceso de selección y 
el mecanismo de publicidad que fija la Ley 909 de 2004 en su artículo 33. 

 
5. Contra la presente decisión, no procede ningún recurso según el artículo 13 del 

Decreto Ley 760 de 2005 y numeral 3.4. del Anexo modificado parcialmente. 
 
 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
 
LIGIA JAQUELINE SOTELO 
Coordinadora General  
Proceso de Selección DIAN No. 1461 de 2020  
UNIÓN TEMPORAL MÉRITO Y OPORTUNIDAD DIAN 2020 
 
Proyectó: KMolina 
Revisó: JCastañeda
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