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PROCESO : ACCION DE TUTELA ACUERDO N 0285 DE_2020_DIAN del 10 de
septiembre de 2020 “Por el cual se convoca y se establecen
las reglas del proceso de seleccién de ingreso para proveer
empleos en vacancia definitiva pertenecientes al sistema
especifico de carrera administrativa de la planta de personal
de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos
Nacionales DIAN, Proceso de Seleccion DIAN 1461 de 2020".

ACCIONADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-,
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, UNION
TEMPORAL MERITO Y OPORTUNIDAD DIAN 2020

ACCIONANTE : VICTOR EDUARDO ANTOLINEZ AYALA

TEMA: ELIMINACION DE PREGUNTAS EN PRUEBA ESCRITA. VIOLACION
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, A
LA IGUALDAD, AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS, DE
ACCESO A LA PROMOCION DENTRO DE LA CARRERA
ADMINISTRATIVA, A LA INFORMACION VERAZ, AL DESEMPENO
DE FUNCIONES Y AL LIBRE ACCESO A CARGOS PUBLICOS, ASI
COMO LOS PRINCIPIOS DEL MERITO, LIBRE CONCURRENCIA,
IGUALDAD EN EL INGRESO, PUBLICIDAD, TRANSPARENCIA,
IMPARCIALIDAD, CONFIANZA LEGITIMA Y BUENA FE

VICTOR EDUARDO ANTOLINEZ AYALA, mayor de edad, domiciliado en el
municipio de Los Patios — Norte de Santander, identificado con la cédula de
ciudadania nUmero 13.479.040, actuando en nombre propio, me permito
instaurar ACCION DE TUTELA contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN- y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, y la
UNION TEMPORAL MERITO Y OPORTUNIDAD DIAN 2020 por considerar que
dichas entidades vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, a
la igualdad, al trabajo en condiciones dignas, de acceso a la promocion
dentro de la carrera administrativa, a la informaciéon veraz, al desempeno de
funciones y al libre acceso a cargos publicos, asi como los principios del mérito,
libre concurrencia, igualdad en el ingreso, publicidad, fransparencia,
imparcialidad, confianza legitima y buena fe, entre otros, con ocasion del
Proceso de Seleccion DIAN 1461 de 2020, en especial en lo concerniente a las
pruebas escritas del 5 de julio de 2021 en dicho concurso de méritos,




L FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERO. - Participé dentro del concurso de méritos, Proceso de Seleccion
DIAN No. 1461 de 2020 adelantado en virtud del Acuerdo No. CNSC-0285 del
10 de septiembre de 2020 “Por el cual se convoca y se establecen las reglas
del Proceso de Seleccion de Ingreso para proveer empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera Administrativa de la
planta de personal de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, Proceso de Seleccidon DIAN No. 1461
de 2020", para el cargo de Gestor lll, codigo 303, grado 3, OPEC No. 126559,
segun N° de inscripcion 342822802.

SEGUNDO.- En la etapa de pruebas escritas adelantada el 5 de julio de 2021!
obtuve 47.37 puntos en la prueba competencias bdsicas organizacionales,
conforme se senald en la publicacidon de resultados de estas pruebas
publicados el dia 5 de agosto de 2021 en SIMO.

TERCERO.- La prueba competencias bdsicas organizacionales es de cardcter
eliminatorio y se requeria obtener un minimo de 70.00 puntos para continuar
en el proceso.

CUARTO. - En mi caso, dicha prueba constd de 198 preguntas, de las cuales
un total de 49 fueron eliminadas.

QUINTO. - La eliminacion de preguntas senaladas en el numeral anterior
condujo a que el 24.74% de las preguntas formuladas no fueron tenidas en
cuenta en la calificacion final de esta prueba.

SEXTO. - A lo anterior debe sumarse las siguientes situaciones:

1. En las preguntas eliminadas sin ningun_criterio objetivo, - violentando
principios constitucionales como el de transparencia, confianza legitima
y legalidad-, se_encontraban un numero_significativo de respuestas

! Resultados publicados en el sitio web www.cnsc.gov.co enlace htfps://simo.cnsc.gov.co




acertadas, lo que incidié de manera determinante en el resultado de la
prueba.

2. Se presentd una situacion totalmente andmala consistente en que
algunas preguntas, -que se enconfraban mal formuladas-, fueron
eliminadas para unos cargos, pero no para otfros. Lo anterior ocurrio, por
ejemplo, en el caso del cargo de Gestor Il Codigo OPEC 126559 para el
cual se eliminaron las preguntas mal formuladas pero las mismas se
dejaron para el cargo Inspector Il 306-06. Lo anterior pese a que en las
respuestas dadas a las reclamaciones la CNSC manifiesta lo siguiente:
“Cabe aclarar que las preguntas eliminadas no fueron tenidas en cuenta
para ningun aspirante”.

3. Nunca se informo ni se publicd en la pdgina de la CNSC, el ANEXO N° 1
ESPECIFICACIONES Y REQUERIMIENTOS TECNICOS CNSC- PAMC 017 DE
2020 el cual supuestamente establece el asunto relativo a la eliminacion
de las pruebas en la calificaciéon, dado que dicho documento solo fue
parte del contrato 599 suscrito entre Ia CNSC y la Unidn Temporal Mérito
y Oportunidad DIAN 2020, cuyo objeto es “Desarrollar las etapas de
verificacion de requisitos minimos y de pruebas escritas del proceso de
seleccion para la provision de empleos vacantes del sistema especifico
de los empleados publicos de la unidad administrativa especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN 2020”, pero de
manera alguna fue dado a conocer a los participantes ni siquiera a
través de la publicacion en la pagina de la CNSC, mucho menos hizo
parte del acuerdo y los anexos que rigieron el concurso.

SEPTIMO. La anterior situacién violenté el principio de legalidad? de los actos
administrativos en que se reglamentd el concurso, dado que en ningun aparte

2 g principio constitucional de legalidad exige que la actuacién de las diferentes autoridades publicas
tenga una cobertura normativa suficiente o, lo que es lo mismo, esté basada en una norma habilitante
de competencia, que confiera el poder suficiente para adoptar una determinada decisién. Como




del Acuerdo de la Convocatoria, ni de su anexo, se dispuso la posibilidad de
eliminacién_de preguntas luego de la presentacién de las mismas.

OCTAVO. - En efecto, la CNSC sorprendid con la metodologia de calificacion
al senalar que se aplicaria el andlisis psicométrico para verificar la calidad de
las preguntas realizadas, y finalmente, sin ningun criterio objetivo verificable
indicar que “La puntuacion final solo incluird las preguntas que cumplan con
los criterios psicométricos definidos para este proceso de seleccion.”

NOVENO.- Asi, ni antes ni con posterioridad a expedido el acuerdo e inscritos
los parficipantes, la CNSC informo sobre la exclusion de las preguntas, es decir
gue NUNCA explicd ni mucho menos informé a los participantes esa situacion
tan importante que concluyd incidiendo en los resultados de la prueba, en
detfrimento de mis derechos, dado que contesté de manera acertada las
preguntas objeto de exclusion, situacién que atenté contra el principio de la

confianza leqgitima y del debido proceso administrativo.

DECIMO.- En un caso andlogo al presente, -cuya ratio decidendi se pide
acoger como precedente por parte del juez de tutela-, el Consejo de Estado
ampard los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y al acceso
a cargos publicos de la tutelante, y ordend certificar “cudl fue el contenido de
las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos
presentada por la accionante y cudles de ellas, en el evento de ser asi, fueron
contestadas de manera correcta por la accionante”, y asimismo ‘“recalificar
la prueba presentada por la accionante”s

DECIMO PRIMERO. En este caso lo que se discute concretamente es la
reprochable conducta de que fueran eliminadas las preguntas de cara a la
calificacion en cada prueba, por lo que en amparo de los derechos

sefala Garcia de Enterria, en virtud del principio de legalidad el ordenamiento juridico “otorga facultades
de actuacién, definiendo cuidadosamente sus limites”, de modo que “habilita a la Administracion para
su accidn confiriéndole al efecto poderes juridicos”. (...) Precisamente, al no ser la competencia un
elemento accidental o superfluo de los actos administrativos, su inobservancia afecta la validez de Ia
decisién y en ese sentido constituye causal de nulidad de los actos administrativos (articulo 137 CPACA)”".
CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: GERMAN ALBERTO BULA
ESCOBAR Rad. No.: 11001-03-06-000-2016-00128-00(2307)

3 Sentencia 00294 de 2016 Consejo de Estado




fundamentales acd descritos, las_preguntas eliminadas debieron incluirse y ser
objeto de evaluacién.

DECIMO SEGUNDO.- En la convocatoria, la cual inicia desde la publicacién del
Acuerdo N°0285 de 2020, norma de normas del concurso, NUNCA se dio a
conocer larazén o el fundamento de la eliminaciéon de preguntas, violentando
el principio de confianza legitima4 depositado en la DIAN desde el mismo
momento en que conoci el PROCESO DE SELECCION DIAN No. 1461 DE 2020 y
decidi participar en el concurso, con todo el esfuerzo, dedicacidon y recursos
que ello conlleva, por lo que la decision inconsulta y sorpresiva sobre |a
eliminacion de preguntas mediante la imprevista metodologia de andlisis
psicométrico gue nunca fue informada a los participantes en las normas que
regulan el proceso de seleccidn, es sin lugar a dudas una trasgresion de
principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la
transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por mi
legitima expectativa en el concurso.

DECIMO TERCERO.- El proceder descrito hasta este punto, en relacién con la
eliminacidén inconsulta y sin fundamento ni criterio objetivo y verificable, de las
preguntas, vulnerd, ademds, el derecho de informacién Sy el principio de
transparenciaé. Esto, al no permitirme conocer el contenido de las preguntas

4 “La convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién, como a
las entidades contratadas para la realizacién del concurso y a los participantes , y como tal impone las
reglas que son obligatorias para todos, entiéndase administracién y administrados-concursantes. Por
tanto, como en ella se delinean los pardmetros que guiardn el proceso, los participantes, en ejercicio de
los principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte Constitucional
ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y
condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre ofros, la transparencia, la
publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de auto vinculacion y autocontrol porque la
administracién debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que
califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada”
Sentencia SU446 de 2011 Corte Constitucional.

SLareservano opera para los directamente interesados. Se trata de una reserva que sélo puede alegarse
frente a terceros. El operador juridico no sélo debe valorar que una norma de rango legal autorice la
reserva del documento, sino cudles derechos, principios y valores constitucionales estén afectados con
la restriccion, ya que en algunas ocasiones deberdn prevalecer los derechos, valores y principios que
inspiran la confidencialidad de la informacidn, y en otros, los que se le oponen. Sentencia -227 de 2019
6 |a Corte Constitucional en (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), al referirse a las objeciones
presidenciales formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto de ley No. 105/06 Senado y 176/06
Cdmara, “por el cual se dictan algunas disposiciones sobre el concurso puUblico de acceso a la carrera
de notarios y se hacen algunas modificaciones ala ™, manifestd que “la regulacién legal debe respetar




excluidas para su andlisis posterior, en la medida en que se limitd su acceso al
prohibir la transcripcion parcial y totalmente tanto de preguntas como de las
claves de respuesta, situacion que no se indicd en el acuerdo de la
convocatoria, lo que no me permitid, ademds, establecer a cudntas
efectivamente acerté. En este sentido, la metodologia ufilizada implicd
insuficiencia en fiempo y modo para acceder al derecho que tengo de
conocer las hojas de respuesta y las claves de cada pregunta establecidas
por la unidn temporal como contratista del concurso, o que no puede
ampararse con el argumento de la reserva de la que gozan las pruebas
aplicadas en los concursos, senalada en este caso en el articulo 17 del
Acuerdo, dado que una situacion es la prohibicion de conocer las pruebas v,
ofra, totalmente distinta, la de impedir el derecho que me asiste de tener
conocimiento de la forma de evaluacioén, de las preguntas formuladas, y de
las respuestas a las mismas, esto adelantado de manera inadecuada, con
violacion del mencionado principio de fransparencia y, a su vez, de legalidad.

DECIMO CUARTO. - La conducta y situacion hasta acd descrita afecta mis
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al mérito, a la
defensa y contradiccion; asi como al frabagjo, y de acceso a los cargos
publicos, al producirse una significativa alteracion y/o modificacién de las
variables a tener en cuenta en la férmula calificadora, que de manera alguna
estaba ni estuvo establecida en la convocatoria como norma de normas del
proceso de seleccion.

DECIMO QUINTO. - Asimismo, se presenta y advierte total improvisacién que
afectd e incidi® de manera determinante en los resultados de la prueba,
habida cuenta de que las preguntas eliminadas representaron bastante
tiempo que pudo ser utilizado en las demds preguntas, situacion que a su vez

las reglas del concurso que se encuentra en trdmite. El fundamento constitucional de dicha conclusién
es mUltiple: el principio de fransparencia de la actividad administrativa se empaiia si en contravia de las
legitimas expectativas del aspirante, su posicién en el concurso se modifica durante su desarrollo; el
principio de publicidad () se afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin
el _consentimiento _de quien desde el comienzo se sujetd a ellas; los principios de moralidad e
imparcialidad (idem) de la funcién administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un
cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer
a uno de los concursantes: el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede
descansar en la conviccién de que la autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se comprometié
arespetar; (...)".




generod rebose de informacion, generando angustia y confusion, asaltando el
principio de buena fe y lealtad que debe regir el concurso, situacion que
genera total desconfianza. En especial porque tal iregularidad evidencia que
no se evaluaron aspectos propios del ejercicio del cargo publico para el cual
concursé, dado que muchas de esas preguntas, como se ha insistido a lo largo
de este documento, fueron eliminadas.

DECIMO SEXTO. - Al respecto, esta irregularidad permite evidenciar que en la
prueba se adelantd una evaluacion parcial al eliminar preguntas sin sustento,
lo que condujo a gue una persona que obtenga un puntgje alto, no sea
porgue cuenta con conocimientos en todo sino en unos aspectos concretos
debido ala eliminacién de las preguntas.

DECIMO SEPTIMO. -En ningln _concurso _se presenta tan reprochable
imregularidad consistente en eliminar ese niUmero tan alto de preguntas con
posterioridad a la prueba, lo que denota una situacion totalmente anormal y
mina de incertidumibre el concurso, perdiendo total credibilidad y objetividad.

DECIMO OCTAVO. - Lo relatado hasta este punto va en contravia del mismo
Acuerdo No. CNSC-0285 del 10 de septiembre de 2020, que en su articulo 17
senala que la valoracion de los factores en las pruebas a aplicar “se efectuard
a través de medios técnicos, que corresponden a criterios de objetividad e
imparcialidad y con observancia del principio constitucional de transparencia
en ejercicio de la funcién administrativa”

DECIMO NOVENO - En este proceso y, en especial en el caso concreto de estas
pruebas, la Comision Nacional del Servicio Civil, desconoce su obligacion
constitucional de Administracién y Vigilancia del Sistema Especifico de Carrera
que rige en la DIAN, dado que pese a las numerosas y publicas
manifestaciones que dan cuenta de las irregularidades que atentan contra los
principios de transparencia, imparcialidad y confianza legitima que gobiernan
este tipo de procesos, la CNSC se limita a contestar que se ha actuado acorde
a las normas y solo expone asuntos técnicos en sus respuestas para
fundamentar su negativa en aceptar las irregularidades, argumentos que de

manera alguna aclaran las denuncias.

VIGESIMO. A las iregularidades que hasta este punto se han descrito, se suman
las denuncias publicas en medios de comunicacién, como indicios




sumamente importantes que debe conocer el juez de tutela, como la emision
en radio del 15 de septiembre de 2021 a las 7:16:47 con el Titular: Graves
denuncias por parte de trabajadores de la Dian por un concurso de méritos
que se adelanta para proveer en carrera administrativa en 1500 cargos, noticia
que se realizé en el Medio Caracol, 6 AM Hoy por Hoy”.

VIGESIMO PRIMERO. - Inclusive, la misma entidad DIAN, mediante
comunicacion 100202151-00015 del 16 de septiembre de 2021, que se aporta
como pruebaq, le advirtid a la CNSC que en las redes sociales y en los medios
de comunicacioén se han hecho publicas denuncias sobre la presunta venta y
filtracidn de los cuestionarios, que dada la gravedad que revisten estos
hechos, tienen connotacion penal.

VIGESIMO SEGUNDO. En dicha comunicacion, la DIAN le pidid a la Comision
Nacional del Servicio Civil emprender las acciones necesarias para que se
inicien las averiguaciones correspondientes por parte de las autoridades
competentes, sin que hasta la fecha se haya adelantado ninguna gestion, ni
suspendido el concurso hasta tanto no se aclaren o corrijan tales situaciones
anémalas e irregulares, desconociendo y defraudando el principio de
confianza legitima de los concursantes, tal como senald la DIAN en la citada
comunicacion.

VIGESIMO TERCERO. A lo anterior se suma una situacion de capital importancia
gue debe ser objeto de determinacion y pronunciamiento por parte del juez
de tutela, - dado que Ila CNSC ha guardado sorpresivo silencio-,
correspondiente a que se ha denunciado publicamente, en medios e inclusive
la misma DIAN, que existe una situacién totalmente anémala y suspicaz,
consistente en que 10 estudiantes obtuvieron puntaje de 100/100, lo cual en
estos concursos y, en especial en este tipo de pruebas, resulta extraordinario.
Al respecto, la DIAN, en la comunicacion 100202151-00015 del 16 de
septiembre de 2021, enviada a la CNSC, le manifestd lo siguiente:

“A la presunta venta o filtracidn de los cuestionarios se suma el hecho
calificado como ‘coincidencia supremamente suspicaz’ que aspirantes en un
numero importante (conocemos mds de 10) hayan obtenido puntaje de
100/100, resultado que para este tipo de prueba resulta extraordinario, que
dada la frecuencia con que se presentd en esta Convocatoria se tornd en
ordinario, por lo que como enfidad interesada nos surge la necesidad de
indagar ante Ila Comision Ilas razones que justifican la situacion
planteada”. (Negrillas y subrayas fuera del texto)

" Link: http://ipshort.ipnoticias.com/ywCQq




VIGESIMO CUARTO. La anterior situacion no ha sido justificada por la CNSC,
violentando los derechos y principios acd invocados, dado que la diferencia
de las personas que obtuvieron 100/100 aciertos en comparacion con las
personas que le siguen en puntajes es exorbitante, y la probabilidad de que
esto ocurra normalmente es infima. Al respecto, en un caso similar al presente,
en el que se advirtio la existencia de una irregularidad consistente en la posible
filtracion de las preguntas de la prueba conocimiento realizada por la ESAP,
en el marco del concurso publico y abierto de méritos para la eleccidon de un
comisionado de la Comision Nacional del Servicio Civil, se dejo sin efecto la
prueba de conocimientos aplicada el 11 de octubre de 2020. Lo anterior
porgue se_identificé que uno de los aspirantes obtuvo un total de 97 items
acertados sobre los 100 items aplicados.

En esa oportunidad el acto administrativo® que se acompana a esta tutela
como precedente de gran importancia, senald lo siguiente:

“Llama la atencién de la ESAP el nimero de aciertos obtenido por uno de los
participantes, el cual desde el criterio estadistico y psicométrico se considera
atipico, extremo, anormal o poco probable, o casiimposible; a partir de lo cual
se deduce que presuntamente existi6 una filtracion de las preguntas
formuladas en la prueba de conocimientos, hecho que constituye una clara
confravencion al mérito y a los derechos fundamentales de los ciudadanos
colombianos que en igualdad de condiciones tienen la posibilidad de
participar y acceder a un empleo publico, previo proceso de seleccién que
demuestre sus capacidades” (Negrillas fuera del texto)

VIGESIMO QUINTO. - Con fundamento en lo anterior el dia 10 agosto 2021 elevé
la correspondiente reclamacion ante los resultados definitivos de la prueba de
COMPETENCIAS BASICAS U ORGANIZACIONALES, publicados el 05 de agosto
de 2021 en la pagina web de la CNSC, www.cnsc.gov.co, enlace SIMO; para
aspirar al cargo de Gestor lll, cédigo 303, grado 3, OPEC No. 126559.

8 ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA- ESAP Resolucién No. SC — 1276 de 2020 “Por
medio de la cual se deja sin efecto alguno la prueba de conocimientos aplicada el 11 de
octubre de 2020, en el marco del concurso publico y abierto de méritos para la eleccién de
un comisionado de la Comision Nacional del Servicio Civil, se modifica el articulo 7 de la
Resolucién No. SC- 1047 de 19 de agosto de 2020 y el articulo 1 de la Resolucién No. SC- 1055
de 21 de agosto de 2020"




VIGESIMO SEXTO. El dia 24 agosto 2021 presenté escrito de complementacién
de lareclamacioén, en el que se elevaron las siguientes peticiones:

1. INFORMAR cudl fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba y cudles de ellas, en el evento de ser asi, fueron contestadas de manera
correcta en mi caso.

2. INCLUIR aquellas preguntas que fueron eliminadas del examen y que las
mismas sean incluidas nuevamente para la evaluacion y revision de las
respuestas a las preguntas.

3. MODIFICAR mi puntuacién obtenida en la prueba competencias bdsicas

organizacionales, habida cuenta que tengo respuestas correctas que no se me
tuvieron en cuenta como vdlidas.

4. En el evento en que no proceda la inclusion de las preguntas eliminadas,
solicito se adopte la repeticion de la prueba escrita subsanando las falencias
senaladas en este documento.

VIGESIMO SEPTIMO. La anterior reclamacién fue resuelta de manera negativa
mediante comunicaciéon RECPE-DIAN-10279 del 17 septiembre 2021
Coordinadora General Proceso de Seleccién DIAN No. 1461 de 2020 UNION
TEMPORAL MERITO Y OPORTUNIDAD DIAN 2020. En dicha respuesta la Comision
se limita a exponer un extenso y confuso argumento técnico que de manera
alguna desvirta la irregularidad flagrante relativa a la eliminacion de
preguntas mediante la imprevista metodologia de andlisis psicométrico.
Ademds expone que en una guia se informod sobre la eliminaciéon de preguntas,

lo cudl no corresponde ala realidad porgue en dicha guia de orientacion, que

se acompana a esta accidn de tutela, de manera alguna se desarrolla el

asunto de la metodologia concretamente a la eliminacidon de preguntas, ni
siguiera se _encuentra en el texto la palabra eliminacion, o que, se insiste,
violenta el principio de transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como
el respeto por mi legitima expectativa en el concurso.

VIGESIMO OCTAVO. En efecto, en la respuesta se incurre en una dicotomia al
manifestar que acorde con lo indicado en el articulo 7 del Acuerdo el
participante debe aceptar en su totalidad las reglas establecidas para este
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proceso de seleccidn, sin embargo, lo relativo al proceso de eliminacion de
preguntas no se enconfraba en el acuerdo, ni en documento alguno
conocido por los participantes, pues en la aludida guia no se desarrolla ni se
encuentra la palabra “eliminacion”, es decir que en la convocatoria, la cual
inicia desde la publicacion del Acuerdo N°0285 de 2020, norma de normas del
concurso, nunca se dio a conocer la razén o el fundamento de Ia eliminaciéon
de preguntas, violentando el principio de confianza legitima? depositado en la
DIAN desde el mismo momento en que conoci el PROCESO DE SELECCION
DIAN No. 1461 DE 2020 y decidi participar en el concurso.

VIGESIMO NOVENO. Debe conocer en este punto el juez de tutela que en el
Acuerdo N°0285 de 2020 NUNCA se dio a conocer el asunto relativo a las
preguntas que fueron eliminadas sin ningin criterio objetivo, 1o que violentd
principios constitucionales como el de transparencia, confianza legitima y
legalidad, generdndome una afectacion directa en el resultado de la prueba,
habida cuenta de que en las preguntas eliminadas se encontraban un nimero
significativo de respuestas acertadas.

Los hechos relatados en este acdpite se sustentan en los siguientes,

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
2.1 DEFRAUDACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE CONFIANZA LEGITIMA.

2.1.1 CONCEPTO Y ALCANCE DE LA CONFIANZA LEGITIMA

% “la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién, como a
las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes , y como tal impone las
reglas que son obligatorias para todos, entiéndase administraciéon y administrados-concursantes. Por
tanto, como en ella se delinean los pardmetros que guiardn el proceso, los participantes, en ejercicio de
los principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte Constitucional
ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y
condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la fransparencia, la
publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de auto vinculacidn y autocontrol porque la
administracién debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que
califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada”
Sentencia SU446 de 2011 Corte Constitucional.
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El principio de confianza legitima fiene su origen en la jurisprudencia de la
Corte Constitucionall, y se ha entendido que este impone limites a los cambios
normativos provenientes de los érganos estatales productores de derecho,
cuando afectan las expectativas legitimas de los particulares.

En este sentido, se frata de una garantia en favor de las personas, que restringe
la posibilidad de que se emitan decisiones abruptas y sorpresivas, sin adoptar
medidas de transicidn o que minimicen los efectos negativos que el cambio
de regulacion les implica. Es decir, que su alcance no es el de hacer intangibles
o inmodificables las disposiciones juridicas, sino el de reducir el impacto
negativo que el cambio en ellas pueda producir!!.

Es importante resaltar la intima relacion que tfiene este principio con los de
buena fe, seguridad juridica y respeto por el acto propio. Este Ultimo, conocido
también por la locucién latina «Venire contra factum proprium non valety,
senala que un sujeto que ha emitido un acto, que ha definido una situacién
juridica particular y concreta, en favor de otro, estd impedido para modificar
unilateralmente su decision, porque de hacerlo, estaria violando la confianza
que se generd con la primera conducta desplegada.

De acuerdo con lo anterior, para la configuraciéon del principio de confianza
legitima, la Corte Constitucional'2 fijé los siguientes presupuestos:

[...] (i) La necesidad de preservar de manera concreta un interés publico, esto
es, resulta indispensable para la administracion generar un cambio en sus
actuaciones en aras de proteger el interés general; (ii) la demostracion de que
el particular ha desplegado su conducta acorde con el principio de la buena
fe; (iii) la desestabilizacién cierta, razonable y evidente en la relacion entre la
administracién y los administrados; y (iv) la obligacién de adoptar medidas por
un periodo transitorio que adecuen la actual situaciéon a la nueva realidad
[...]" (negrillas fuera del texto)

En sintesis, el principio de confianza legitima se convierte en un deber juridico
de la administraciéon frente a los administrados, que ha de atender en el

10C. Const. Sents., SU-360, may. 19/1999; T-364, may. 20/1999; SU-601A, ago. 18/1999; T-706, sep.
21/1999; 1-754, oct. 11/1999; T-961, sep. 6/2001; T-660, ago. 15/2002; T-807, sep. 18/2003; T-034,
ene. 22/2004; C-131, feb. 19/2004; T-483, may. 20/2004; T-642, jul. 1/2004; T-1204, dic. 2/2004; T-
892A, nov. 2/2006; T-021, ene. 22/2008; T-210, mar. 23/2010; T-437, jun. 12/2012; T-717, sep.
13/2012; C-258, may. 7/2013; T-204, abr. 1/2014; T-231, abr. 9/2014; T-311, jun. 16/2016, entre
otras.

! Corte Constitucinal Sent. T-566, ago. 6/2009

2 ver sentencia T-311 de 2016 de la Corte Constitucional.
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ejercicio de la potestad de expedir actos que creen, modifiquen o extingan
situaciones juridicas, en detrimento de las ya consolidadas para ellos.

2.1.2 DEFRAUDACION DE LA CONFIANZA LEGITIMA EN ESTE CASO.

El principio de confianza legitima fue depositado por parte de quien suscribe
esta tutela en la DIAN y la CNSC y defraudado por estas al proceder a eliminar
preguntas sin ningun criterio objetivo, habida cuenta de que se encontraban
un _numero significativo de respuestas acertadas, lo que incidié de manera
determinante en el resultado de la prueba. Lo anterior porque en ningun
aparte del Acuerdo de la Convocatoria, ni de su anexo, ni en desarrollo del
concurso, se dispuso la posibilidad de eliminacién de preguntas luego de la
presentacion de las mismas.

Es indiscutible que las reglas del concurso son INMODIFICABLES y en
consecuencia las enfidades no pueden variarla en ninguna de las etapas del
concurso, pues con ello se estdn afectando derechos fundamentales de la
comunidad en general y de los participantes en particular tal y como lo ha
manifestado en diferentes oportunidades la Corte Constitucional.

Al respecto, en sentencia SU-443 de 2011 el alto tribunal dijo:

Las reglas del concurso son invariables tal como lo reiteré esta
Corporacion en la sentencia 913 de 2009 al senalar “...resulta imperativo
recordar la intangibilidad de las reglas que rigen las convocatorias de
los concursos publicos para acceder a cargos de carrera en tanto no
vulneren la ley, la Constitucion y los derechos fundamentales en aras de
garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como la
inmodificabilidad de las listas de elegibles una vez éstas se encuentran
en firme como garantia de los principios de buena fe y confianza
legitima que deben acompanar estos procesos.

Asi, se deben respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones
que se imponen en la convocatoria. La convocatoria es "la norma reguladora
de todo concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades
contratadas para la realizacidén del concurso y a los participantes”, y como tal
impone las reglas que son obligatorias para todos, entiéndase administracion
y administrados-concursantes.
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Por tanto, como en ella se delinean los pardmetros que guiardn el proceso, 10s
participantes, en ejercicio de los principios de buena fe y confianza legitima,
esperan su estricto cumplimiento. La Corte Constitucional ha considerado que
el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y
condiciones que se imponen en las convocatorias, porque @ su
desconocimiento se convertiria en una trasgresidon de principios axiales de
nuestro ordenamiento constitucional, enfre ofros, la transparencia, la
publicidad, la imparcialidad, asill como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes.

En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de autovinculacion y
autocontrol porque la administraciéon debe respetarlas y que su actividad, en
cuanto ala seleccidon de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo
o0 empleos correspondientes, se encuentra previomente regulada.

2.2. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

2.2.1 DEFINICION Y ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO.

El articulo 29 de la Constitucion Politica determina que el debido proceso debe
regir fodas las actuaciones adelantadas bien sea en procesos judiciales o en
trdmites administrativos. En armonia con ello, este derecho ha sido definido por
la Corte Constitucional como el conjunto de garantias que el ordenamiento
juridico ha dispuesto para proteger a una persona dentro del frdmite de un
procedimiento judicial o administrativo. En ese senfido, su propdsito es
efectivizar los derechos de los asociados, |o que se logra no solo con el respeto
del contenido sustancial o material de aquellos sino también con el
acatamiento de las condiciones formales que posibilitan su ejercicio.

Es preciso recordar que el nicleo esencial de un derecho fundamental alude
a aquel dmbito de su contenido que resulta indispensable para la proteccion
de los intereses juridicos que busca satisfacer. Asilas cosas, es plausible afirmar
que, tratdndose del debido proceso, ese contenido bdsico e irreductible se
refiere al ejercicio del derecho de defensa a fin de que, luego de agotarse
una serie de etapas con sujecidn a unas reglas previamente establecidas y
con respeto de |las oportunidades consagradas en favor de quienes son parte
dentro del respectivo procedimiento, se adopte una decision definitiva, ya sea
en una instancia judicial o administrativa.
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Debe anotarse que, en sede administrativa, este derecho busca que todas las
actuaciones y decisiones adoptadas por funcionarios en los trdmites de esta
naturaleza se realicen con cumplimiento de las garantias propias del ejercicio
de la administracién publica.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en uno de sus primeros
pronunciamientos sobre el debido proceso administrativo, aseverd que aquel
derecho debe ser desarrollado en todas las manifestaciones de la
administracion publica y que los actos administrativos deben ser dictados
previos los procedimientos y 10s requisitos exigidos por la ley.

Mds adelante, en la sentencia T-214 de 2004, el mdximo tribunal constitucional
definid el debido proceso administrativo como el conjunto de condiciones
impuestas a la administracion por la ley sobre el cumplimiento de una
secuencia de actos, cuya finalidad esta previamente determinada
constitucional y legalmente y cuyo objeto es asegurar el funcionamiento
ordenado de la administracion y la validez de sus actuaciones. Asi como
proteger los derechos de los administrados, especialmente a la seguridad
juridica y a la defensa.

Igualmente, en la sentencia C-980 de 2010, manifestd que el debido proceso
administrativo es un derecho constitucional fundamental, de aplicaciéon
inmediata en los términos del articulo 29 de la Constitucion Politica y que esta
en armonia con los articulos 6 y 209 superiores sobre |Ia responsabilidad de los
servidores publicos y los principios que rigen la actividad administrativa del
Estado.

Mds recientemente, la Corte Constitucional reiteré las consideraciones
expuestas en las anteriores sentencias y, adicionalmente, precisé que el
debido proceso administrativo obliga a los funcionarios publicos a estar
actualizados sobre las modificaciones que se realicen a las leyes qgue regulan
sus funciones y que aguel constituye un limite al ejercicio de las funciones de
las autoridades publicas en tanto deben actuar dentro de los procedimientos
previamente fijados por el ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, se colige que el debido proceso administrativo es un
derecho fundamental que sirve como garantia para los administrados frente a
las actuaciones y decisiones adoptadas dentro de los procedimientos
establecidos porla ley.

La manifestacion de este derecho en el concurso de méritos supone que,
previo a la seleccion de los concursantes que califiquen para acceder al
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empleo, se hayan establecido las normas que han de regir todas las
actuaciones de la administracion, de las entidades contratadas y de los
participantes: y que aquellas se respeten y observen a cabalidad.

De esta forma, la convocatoria, como norma reguladora del proceso de
seleccidn, se convierte en el referente para evaluar si en el desarrollo de las
etapas y procedimientos que integran el concurso publico de méritos se
garantiza el derecho al debido proceso.

Sobre el particular, la Corte Constitucional sostuvo lo siguiente en la sentencia
SU-9213 de 2009:

“[...] (i) las reglas senaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y
son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o
resulten violatorias de derechos fundamentales; (i) a través de las reglas
obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y autocontrola, en
el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se
encuentra previamente regulada; (il se quebranta el derecho al debido
proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso
cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeto
a ellas de buena fe. En este punto, esta Sala de Revision estima que si por
factores exdgenos las reglas del concurso varian levemente en alguna de sus
etapas, las modificaciones que hacen parte integral de la convocatoria inicial,
deben ser plenamente conocidas por los participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir las
actuaciones de la administracidon y no se menoscabe la confianza legitima que
los participantes han depositado en los pardmetros fijados para acceder a un
cargo de carrera administrativa; y, (iv) cuando existe una lista de elegibles que
surge como resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso de
meéritos, la personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho
adquirido en los términos del articulo 58 Superior, que no puede ser
desconocido [...]"(negrillas fuera del texto original)

2.2.2 VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO EN ESTE
CASO.

En este caso, las tuteladas violan el derecho fundamental al debido proceso
al desconocer las normas preestablecidas para la realizacion de la prueba
escrita, y en su evaluacion, es en este sentido en el cual, al yo incorporarme
voluntaria y necesariamente en un proceso de seleccion, sometiéndome a
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procedimientos y actuaciones administrativas que deben ser acatadas por
todas las partes, aplicar procedimientos diferentes a los establecidos, vulneran
mi buena fe y el debido proceso. En_ese sentido los items que fueron
eliminados de manera inconsulta, oculta y sin sustento objetivo en cada
prueba es violatorio al debido proceso.

2.3 VIOLACION AL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA

2.3.1 CONCEPTO Y ALCANCE PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA

Este principio alude a la claridad con que deben desarrollarse las actividades
y procedimientos de la administracién, asi como la publicidad e imparcialidad
que deben caracterizarles a efectos de que se garantice la realizacion del
interés general, la moralidad administrativa, la igualdad y el derecho de
contradiccion de los asociados.

Se trata de un postulado que, al prevenir las actuaciones ocultas y arbitrarias
de los servidores puUblicos, permite que el ejercicio del poder sea ajeno a
subjetividades y, con ello, favorece el fortalecimiento de la institucionalidad.
Asi, este principio se erige como uno de los fundamentos esenciales del Estado
social y democrdtfico de derecho en la medida en que proporciona los
iNSUMOS Necesarios para propiciar la convivencia armonica y pacifica.

Sobre el particular, la Corte Constitucional Sala ha senalado lo siguiente:

“[...] Mediante la transparencia se garantiza la igualdad y el ejercicio del poder
con acatamiento de la imparcialidad y la publicidad. Transparencia quiere
decir claridad, diafanidad, nitidez, pureza y translucidez. Significa que algo
debe ser visible, que puede verse, para evitar la oscuridad, lo nebuloso, la
bruma maligna que puede dar sustento al actuar arbitrario de la
administracion. Asi, la actuacion administrativa, especificamente la relacion
contractual, debe ser ante todo cristalina [...]"

2.3.2 VIOLACION AL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA EN ESTE CASO

Para fines de este asunto, la decision inconsulta y sorpresiva sobre la
eliminacion de preguntas mediante la imprevista metodologia de andilisis
psicométrico violenta este principio, ademds, en la mencionada guia de
orientacion tampoco se desarrollé ni explicod el asunto relativo a la eliminacion
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de preguntas, omision que no puede subsanarse con explicaciones técnicas
confusas que no son de recibo y que lo que hacen es seguir enganando a los
participantes.

El proceder descrito hasta este punto, en relacién con la eliminaciéon inconsulta
y sin fundamento ni criterio objetivo y verificable, de las preguntas, vulnero,
ademds, el derecho de informacién '3y el principio de transparencia'4. Esto, all
no permitirme conocer el contenido de las preguntas excluidas para su andlisis
posterior, en la medida en que se limitd su acceso al prohibir la transcripcién
parcial y totalmente tanto de preguntas como de las claves de respuesta,
situacion que no se indicd en el acuerdo de la convocatoria, lo que no me
permitid, ademdads, establecer a cudntas efectivamente acerté. En este sentido,
la metodologia ufilizada implicé insuficiencia en tiempo y modo para acceder
al derecho que tengo de conocer las hojas de respuesta y las claves de cada
pregunta establecidas por la unidn temporal como contratista del concurso,
lo que no puede ampararse con el argumento de la reserva de la que gozan
las pruebas aplicadas en los concursos, senalada en este caso en el articulo 17
del Acuerdo, dado que una situacion es la prohibicidon de conocer las pruebas
y, ofra totalmente distinta, la de impedir el derecho que me asiste de tener
conocimiento de la forma de evaluacion, de las preguntas formuladas, y de

13 La reserva no opera para los directamente interesados. Se trata de una reserva que sélo puede
alegarse frente a terceros. El operador juridico no sélo debe valorar que una norma de rango legal
autorice la reserva del documento, sino cudles derechos, principios y valores constitucionales estdn
afectados con la restriccion, ya que en algunas ocasiones deberdn prevalecer los derechos, valores y
principios que inspiran la confidencialidad de la informacién, y en otros, los que se le oponen. Sentencia
-227 de 2019

14 |a Corte Constitucional en (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), al referirse a las objeciones
presidenciales formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto de ley No. 105/06 Senado y 176/06
Cdmara, “por el cual se dictan algunas disposiciones sobre el concurso puUblico de acceso a la carrera
de notarios y se hacen algunas modificaciones ala ™, manifestd que “la regulacién legal debe respetar
las reglas del concurso que se encuentra en trdmite. El fundamento constitucional de dicha conclusiéon
es mUltiple: el principio de fransparencia de la actividad administrativa se empaiia si en contravia de las
legitimas expectativas del aspirante, su posicién en el concurso se modifica durante su desarrollo; el
principio de publicidad () se afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin
el consentimiento _de quien desde el comienzo se sujeté a ellas; los principios de moralidad e
imparcialidad (idem) de la funcién administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un
cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer
a uno de los concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede
descansar en la conviccién de que la autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se comprometid
arespetar; (...)".

18



las respuestas a las mismas, esto adelantado de manera inadecuada, con
violacion del mencionado principio de transparencia y, a su vez, de legalidad.

Todo lo anterior habilita la interposicion de esta accion de tutela.

. CUMPLIMIENTO REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA PRESENTE
ACCION DE TUTELA

3.1 FUNDAMENTOS  JURISPRUDENCIALES RELACIONADOS CON LA
SUBSIDIARIDAD.

Los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991 senalan que
la accidon de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, o cuando se utilice como un mecanismo transitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable. En este sentido, tanto
la Corte Constitucional, como el Consejo de Estado y la Corte Suprema de
justicia actuando como jueces constitucionales, han establecido que un
medio judicial Unicamente excluye la accion de tutela cuando sirve en efecto
y con suficiente aptitud a la salvaguarda del derecho fundamental invocado.

En el presente caso, NO existen mecanismos en sede administrativa para la
proteccion de los derechos fundamentales invocados. Esto, ante la negativa
de la CNSC en aceptar mi peticion consistente en INFORMAR cudl fue el
contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba y cudles de ellas, en
el evento de ser asi, fueron contestadas de manera correcta en mi caso, INCLUIR
aquellas preguntas que fueron eliminadas del examen y que las mismas sean incluidas
nuevamente para la evaluacion y revision de las respuestas a las preguntas y
MODIFICAR mi puntuacién obtenida en la prueba  competencias bdsicas
organizacionales, habida cuenta que tengo respuestas correctas que no se me
tuvieron en cuenta como vdlidas. O la peticidn subsidiaria consistente en la
repeticion de la prueba escrita subsanando las falencias senaladas en este
documento.

En efecto, como se dijo en el acdpite de hechos, al advertir las flagrantes
iregularidades que vulneran los derechos fundamentales acd invocados, se
elevo la correspondiente reclamacion de manera oportuna, advirtiendo las
iregularidades que conducen a que se acceda a la misma pero la CNSC en
una respuesta supremamente confusa, en un juego de palabras técnicas, no
ha querido aceptar que, en efecto, las ir3gularidades alegadas existieron en
la prueba.
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Asi, evidenciando la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, la
DIAN advirtid las irregularidades que se presentaron en la prueba y envid la
comunicacion 100202151-00015 del 16 de septiembre de 2021, en la que
expone lo siguiente:

“Reciba un cordial saludo, deseando que en este momento coyuntural Usted,
sus familiares y su equipo de trabajo se encuentren bien de salud.

La Comision Nacional del Servicio Civil, en ejercicio de Ila facultad
constitucional de Administracion y Vigilancia del Sistema Especifico de Carrera
que rige en la DIANI, que comprende la realizacion de los concursos y la
aplicacién de las pruebas2, convocd al Proceso De Seleccion Dian No. 1461
De 2020

En desarrollo del proceso del proceso de seleccion referido, el dia 5 de julio de
2021 se aplicaron las pruebas escritas y posterior a la realizacion de esta
jornada han surgido publicas manifestaciones que atentan contra los principios
de transparencia, imparcialidad y confianza legitima que gobiernan este tipo

de procesos.

En efecto, en las redes sociales y en los medios de comunicacion se han hecho
publicas denuncias sobre la presunta venta y filtracién de los cuestionarios, que
dada la gravedad que revisten estos hechos, que de paso sea del caso senalar
de connotacion penal, respetuosamente consideramos necesario que la
Comision Nacional del Servicio Civil emprenda las acciones necesarias para
que se inicien las averiguaciones correspondientes por parte de las autoridades
competentes, ain de determinar si los hechos referidos ocurrieron y que de ser
asi, se adopten las decisiones correspondientes y se dispongan los mecanismos
idéneos y conducentes que mitiguen sus efectos negativos, restableciéndose
la confianza legitima que resultaria defraudada.

A la presunta venta o filtracién de los cuestionarios se suma el hecho calificado
como 3coincidencia supremamente suspicaz’ que aspirantes en un numero
importante (conocemos mds de 10) hayan obtenido puntaje de 100/100,
resultado que para este tipo de prueba resulta extraordinario, que dada la
frecuencia con que se presentd en esta Convocatoria se tornd en ordinario,
por lo que como entidad interesada nos surge la necesidad de indagar ante
la Comisidn las razones que justifican la situacion planteada (...)" (Negrillas
fuera del texto)

Pese a tan evidente prueba de las irregularidades, la CNSC se ha dedicado a
dar respuesta a las reclamaciones con argumentos totalmente ILEGALES e
INCONSTITUCIONALES, en el senfido de que se ha actuado conforme a la
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normativa y ha habido la correspondiente auditoria de la DIAN, pese a que la
misma DIAN hace esas denuncias.

En este sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional ha dicho que, en el evento de presentarse, en desarrollo del
concurso la flagrante violacion de un derecho fundamental, la_accion de
tutela para el afectado resulta procedente anfe la carencia de medios de
defensa judiciales para lograr la continuidad en el concurso. Asi lo aceptd la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado!> y lo han
reiterado las Secciones Primera y Cuarta de dicha Corporacion.

Lo anterior tiene respaldo en la Sentencia 00294 de 2016 del Consejo de
Estado, segun la cual, las decisiones que se dictan en el desarrollo de un
concurso de méritos para la provision de empleos generalmente constituyen
actos de trdmite y contra estos no proceden los recursos de la via gubernativa
ni los medios de control que regula la Ley 1437 de 2011 -CPACA.

La carrera administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en el Art. 125
superior, es un sistema técnico de administracion de personal que tiene por
objeto garantizar la eficiencia de la administracidon publica y ofrecer
estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al
servicio publico. En este sentido, la carrera administrativa funge como un
principio y una garantia constitucional. Asi pues, el concurso de méritos estd
dirigido a garantizar la seleccion objetiva del aspirante, segun la evaluacion y
determinacién de su capacidad e idoneidad para asumir las funciones a
desempenar, de manera que se impida la subjetividad o arbitrariedad del
nominador o criterios contrarios a los principios y valores constitucionales.

Asi, para establecer la idoneidad y eficacia de los mecanismos judiciales, el
juez debe valorar los supuestos facticos de los casos en concreto, y examinard
aspectos como:

(i) si la utilizacion del medio de defensa judicial tiene la virtualidad de
ofrecer la misma protecciéon que se lograria a través de la accién de
tutela;

(ii) el tiempo que tarda en resolverse la controversia ante el juez natural;
(iii) la vulneracién del derecho fundamental durante el tramite;

(iv) las circunstancias que impidieron que el accionante hubiese
promovido los mecanismos judiciales ordinarios;

5 Sentencia AC-00698 (2007) del 28 de agosto de 2007, M. P. Martha Sofia Sanz Tobdn.
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(v) la condicidn de sujeto de especial proteccion constitucional del
peticionario, entre ofras.

En la Sentencia SU-913 de 2009, se analizé el tema de la procedibilidad de la
accion de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos de quienes
participan en concurso de méritos, al respecto indico:

“(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion
de los derechos fundamentales al frabagjo, la igualdad y el debido proceso de
quienes participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente
seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y directa,
aun existiendo ofro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela
puede ‘“desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via
principal de tramite del asunto”, en aquellos casos en que el mecanismo
alterno no es lo suficientemente idoneo y eficaz para la proteccion de estos
derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision
de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion
efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario 0 contencioso, en la
medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada
la vulneraciéon de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que, para excluir a la tutela en estos casos,
el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que
de la defensa y realizacién de derechos fundamentales, ya que no tendria
objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituilo por un
instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia
de la Constitucion en el caso particular” (Negrillas del suscrito)

Continuando con la misma linea en la sentencia T 800 de 2011, la Honorable
Corte Constitucional al analizar la procedencia de la accidon de tutela para
controvertir actos de asignacion de puntajes en concursos de mérito, que igual
podria ser de cualquier otro requisito, como el que nos ocupa en el presente,
senalod:

“Aun cuando para este caso hay ofro medio de defensa judicial susceptible de
ser gjercido ante la justicia contencioso-administrativa, lo cierto es que no puede
asegurarse que sea eficaz, pues la terminacion del proceso podria darse cuando
ya se haya puesto fin al concurso de méritos, y sea demasiado tarde para
reclamar en caso de que el demandante tuviera razdn en sus quejas. Ciertamente,
el peticionario podria reclamar ante el juez contencioso la suspension provisional
del acto de asignacion de puntajes que cuestiona como irregular, pero incluso si
se le concediera esta decision no tendria la virtualidad de restablecer de
inmediato los derechos del accionante y, en cambio, podria dejarlo en una
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situacion de indefinicidon perjudicial en el tramite de las etapas subsiguientes del
concurso”.

En igual sentido, en la sentencia SU-913 de 2009 la Sala Plena de la Corte
consideré que “en_materia de concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva
ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso —administrativo-,
en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera
injustificada la_vulneracion _de derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en
estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada
menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia
de la Constitucion en el caso particular'é

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A.), las
medidas cautelares se intentaron equiparar a las que se adoptan en las
sentencias que definen las acciones de tutela, lo que condujo a que muchas
autoridades judiciales que conocia de acciones de tutela advirtieran que a
través de dichas medidas se podia conjurar la violacion de derechos
fundamentales, siendo ese medio de defensa el adecuado para tal fin y, en
consecuencia, se declaraban improcedentes las solicitudes de amparo con el
argumento del requisito de procedibilidad de la subsidiaridad. No obstante,
respecto de las condiciones para solicitar medidas cautelares en los procesos
gue se adelantan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
Corte Constitucional se pronuncid en la sentencia C-284 de 2014, en la que
concluyd que existen diferencias entre éstas y la proteccion inmediata que
acarrea la naturaleza de una accién de tutela. Ello, en la medida en que el
procedimiento para que el juez decrete una medida cautelar es mds largo
que los 10 dias establecidos para la resolucion del amparo constitucional.

De lo anterior se desprende que la accidn de amparo constitucional se
convierte en el mecanismo competente para resolver la contfroversia objeto
de revision si se fiene en cuenta que las pretensiones deprecadas estan
encaminadas a demostrar que existiendo la alternativa de acudir a los medios
de control jurisdiccional en lo contencioso administrativo, por premura del caso
exige acudir a la accion de tutela toda vez que las fases del concurso avanzan
poniendo en evidente consumacién la vulneracién de los derechos
fundamentales.

16 En la sentencia SU-9213/09, La Corte Constitucional citd a su vez las providencias SU-133/98 y SU-086/99.
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En efecto, en el presente caso la Comisidon Nacional del Servicio Civil - CNSC,
recientemente ha venido avanzando en el proceso, contestando
rapidamente las reclamaciones en un formato sin reparar en el fondo del
asunto.

De otra parte, se cumple con el requisito senalado por la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado, dado que lo dicho a lo largo de esta solicitud de
amparo demuestra la flagrante violacion de derechos fundamentales, por lo
gue en este caso la accidn de tutela resulta procedente ante la carencia de
medios de defensa judicial.

Retomando lo dicho por la Corte Constitucional en cuanto a la ineficacia de
un medio de defensa ordinario por la supuesta posibilidad de acudir a la
justicia ordinaria y alli pedir medidas cautelares, debe senalarse que en la
prdctica, y segun lo senalado en la jurisprudencia del Consejo de Estado, los
mecanismos ordinarios en estos casos, tales como medios de confrol de
nulidad simple o nulidad y restablecimiento del derecho, no son eficaces para

conjurar de manera inmediata la violacion de derechos fundamentales.

Por lo anterior, en la sentencia C-284 de 2014 el alto tribunal constitucional
manifestd que la Constitucién les otorgd a los jueces de tutela una importante
facultad para proteger derechos fundamentales de manera inmediata y a
través de medidas que son mas amplias que aquellas que tienen previstas las
medidas cautelares, puesto que, en principio, no estadn sometidas a “reglas
inflexibles” que limiten de alguna forma el estédndar de proteccidon que se
puede otorgar.

En efecto, la naturaleza de las medidas cautelares implica que, de por medio,
debe existir el ejercicio de una de las acciones previstas para iniciar un juicio
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y, en ese orden de ideas,
(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la norma vy
acudir mediante abogado debidamente acreditado, situacion que no ocurre
con la acciéon de tutela, como quiera que este es un instfrumento que puede
ser usado de manera personal por el fitular de los derechos vulnerados, sin
necesidad de seguir una forma preestablecida, (ii) por regla general, para que
una medida cautelar sea decretada, es imperativo prestar caucion para

aseqgurar los posibles perjuicios que con ésta se puedan causar vy, (iii) la
suspension de los actos que causen la vulneracion de los derechos no es de
cardcter definitivo, puesto que estas herramientas son transitorias y, en esa
medida, la orden final estd sometida a las caracteristicas propias de cada
juicio, en contraposicion con la proteccidn que brinda el amparo
constitucional, que en principio, es inmediato y definitivo.
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La Corte Constitucional advirtid que los mecanismos previstos en la Ley 1437 de
2011 no significa la improcedencia automdtica y absoluta de la accién de
tutela como mecanismo de proteccion subsidiario de los derechos
fundamentales, ya que los jueces constitucionales tienen la obligacion de
realizar, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio
de idoneidad en abstracto y ofro de eficacia en concreto de los medios de
defensa alternos y, en ese sentido, estan obligados a considerar: “(i) el
contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.

En suma, en este caso el requisito de subsidiariedad se cumple cabalmente y
la accidn de tutela procede de manera definitiva para estudiar la flagrante
vulneraciéon de los derechos fundamentales en atencidén a que la actuacion
de la parte tutelada resulta realmente arbitraria, inconstitucional y vulneradora
de los derechos fundamentales invocados y la etapa del concurso permite
tomar decisiones que amparen tales derechos en este momento, dado que
aun no se han adelantado actuaciones que generen derechos de terceros.

Ademds de lo anterior, se cumple con lo dicho por la jurisprudencia
constitucional en relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos
de carrera, que ha reivindicado la pertinencia de la accion de tutela pese a
la existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente
solidez para proteger en toda su dimensién los derechos a la igualdad, al
trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos publicos.

IV. PRETENSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se suplica al juez de tutela AMPARAR |os
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabagjo en
condiciones dignas, de acceso a la promocion dentro de la carrera
administrativa, a la informacidén veraz, al desempeno de funciones y al libre
acceso a cargos publicos, asi como los principios del mérito, libre
concurrencia, igualdad en el ingreso, publicidad, tfransparencia,
imparcialidad, confianza legitima y buena fe. En consecuencia,

PRIMERO: MEDIDA PROVISIONAL. Se ORDENE a la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, y ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL -CNSC, UNION TEMPORAL MERITO Y OPORTUNIDAD DIAN 2020
proceder de materia inmediata a SUSPENDER el Proceso de Seleccion DIAN
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1461 de 2020 derivado del ACUERDO N 0285 DE_2020_DIAN del 10 de
septiembre de 2020 “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del
proceso de seleccion de ingreso para proveer empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al sistema de especifico de carrera administrativa
de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos Nacionales DIAN, Proceso de Seleccion DIAN 1461 de 2020 y se
dicte un acto administrativo en el que se proceda a realizar nuevamente la
etapa de pruebas escritas en el mencionado concurso.

SEGUNDO: Se ordene a los accionados DAR RESPUESTA DE FONDO a Ia
reclamacion que se readlizd en dos tiempos, reclamacion inicial con
respuesta general y elusiva y el complemento a la reclamacion después de
examinadas por el suscrito las pruebas, la cual no se atendio.

TERCERO: - Por la no correlacion de los contenidos evaluados con las
funciones previstas en la descripcion del cargo de Gestor lll, cddigo 303,
grado 3, OPEC No. 126559, ordenar a los accionados REPETIR LA PRUEBA A
LA SUSCRITA.

V. SOLICITUD MEDIDA PROVISIONAL

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 que senala:

“Articulo 7°. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del

acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticidén de parte o de oficio se podrd disponer la ejecucion o
la continuidad de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un

eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquel contra

quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticidn de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
que se produzcan otfros danos como con secuencia de los hechos realizados,

todo de conformidad con las circunstancias del caso.”
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La norma anterior ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional, al senalar que las medidas provisionales pueden ser adoptadas
en los siguientes casos: “(i) cuando resultan necesarias para evitar que la
amenaza contra el derecho fundamental se convierta en una violacion o; (i)
cuando habiéndose constatado la existencia de una violacion, estas sean
necesarias para precaver que la violacion se torne mas gravosa™’

Dice ademads la Corte Constitucional, que las medidas cautelares pueden ser
adoptadas durante el frdmite del proceso o enla sentencia, pues “Unicamente
durante el fradmite o al momento de dictar la sentencia, se puede apreciar la
urgencia y necesidad de la medida”

De igual forma, la Corte Constitucional ha sido enfatica en senalar que toda
medida provisional debe cumplir con dos principios a saber; “La medida de
suspension provisional de actos concretos debe ser razonada y no arbitraria,
producto de una valoraciéon sensata y proporcional a la presunta violacion o
amenaza de los derechos fundamentales alegados.

Asi entonces, el Decreto 2591 de 1991, efectivamente permite suspender
provisionalmente la aplicacién de actos concretos que amenacen o vulneren
un derecho fundamental, pero solamente cuando sea necesario y urgente
para la proteccién del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un
estudio razonado y conveniente de los hechos que lleven a la aplicacion de
la medida.

Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita al juez constitucional:

DECRETAR COMO MEDIDA CAUTELAR SUSPENDER el Proceso de Seleccion DIAN
1461 de 2020 derivado del ACUERDO N 0285 DE_2020_DIAN del 10 de
septiembre de 2020 “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del
proceso de selecciéon de ingreso para proveer empleos en vacancia definitiva
pertenecientes al sistema de especifico de carrera administrativa de la planta
de personal de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos
Nacionales DIAN, Proceso de Seleccidon DIAN 1461 de 2020" y se dicte un acto
administrativo en el que se proceda a redlizar nhuevamente la etapa de
pruebas escritas en el mencionado concurso. Esto, porque continuar con las

17y, (Autos A-040A de 2001 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), A-049 de 1995 (MP: Carlos
Gaviria Diaz), A- 041A de 1995 (MP: Alejandro Martinez Caballero) y A-031 de 1995 (MP: Carlos
Gaviria Diaz).
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etapas del proceso implica la realizacion de etapas en un proceso que se
encuentra viciado por las iregularidades acd descritas, que violentaron los
derechos de personas que, como quien adelanta esta accion, se vieron
afectadas anfe la eliminacidon de preguntas, por lo que el tiempo que continué
en actividad el proceso repercute en expectativas legitimas de quienes
participan, afectando derechos de terceros, con lo que se cumplen los
presupuestos para decretar esta medida.

VI.- COMPETENCIA

La competencia es del JUZGADO CON CATEGORIA CIRCUITO de conformidad
con las reglas de reparto de la accion de tutela.

VIl.- JURAMENTO

De conformidad con el arficulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991,
MANIFIESTO bajo la gravedad del juramento, que no he presentado otra
accidn de tutela respecto de los mismos hechos y derechos.

VIil. PRUEBAS
Se aportan:

DOCUMENTO

Resultados publicados en el sitio web www.cnhsc.gov.co enlace
https://simo.cnsc.gov.co

Reclamacion ante los resultados definitivos de la prueba de
COMPETENCIAS BASICAS U ORGANIZACIONALES, publicados el
05 de agosto de 2021 y su ampliacion.

Comunicacién 100202151-00015 del 16 de septiembre de 2021
de la DIAN
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Link: http://ipshort.ipnoticias.com/ywCQg

Resolucion No. SC - 1276 de 2020 “Por medio de la cual se deja sin efecto alguno
la prueba de conocimientos aplicada el 11 de ocfubre de 2020, en el marco
del concurso publico y abierto de méritos para la eleccion de un comisionado
de la Comision Nacional del Servicio Civil, se modifica el articulo 7 de la
Resolucion No. SC- 1047 de 19 de agosto de 2020 y el articulo 1 de la Resolucidn
No. SC- 1055 de 21 de agosto de 2020"

GUIA DE ORIENTACION AL ASPIRANTE PARA LA PRESENTACION DE LAS PRUEBAS
ESCRITAS

Respuesta a la reclamacion.

Se piden:

Se solicita al honorable juez de tutela requerir en el informe rendido por las
tuteladas.

IX.- DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Demandante:

VICTOR EDUARDO ANTOLINEZ AYALA

Calle 29 #5-12 Edificio Los Cerros Apto 301 Urb. Bellavista, Los Patios - Norte de
Santander

vantolineza@dian.gov.co

3175021199

Demandados:

DIAN

hitps://www.dian.gov.co/atencionciudadano/contactenos/Paginas/buzones
electronicos.aspx

CNSC
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.
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UNION TEMPORAL MERITO Y OPORTUNIDAD DIAN 2020

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.

Afentamente,

gy
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