RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio: 431-2021

Radicacion:
17-001-33-39-007-2021-00157-00

Clase: TUTELA

Accionante: TATIANA ANDREA RAMOS OSORIO

Accionada: LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 5, 10, 13 y siguientes del Decreto
2591 de 1991, SE ADMITE la accién de tutela promueve la sefiora TATIANA ANDREA
RAMOS OSORIO en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC
por considerar que dichas entidades estan vulnerando sus derechos fundamentales a
la salud y a la vida.

Por otra parte, se procede a resolver la solicitud de medida provisional invocada por
la parte actora.

MEDIDA PROVISIONAL

En el escrito tutelar, la sefiora TATIANA ANDREA RAMOS OSORIO solicita al Juzgado
que se acceda a la medida provisional solicitada, mencionando lo siguiente:

“que se decrete provisionalmente y de manera cautelar, LA SUS PENSION DE LA
PRUEBA ESCRITA DE LA CONVOCATORIA 1461 -DIAN, prevista para el 05 de julio
de 2021, hasta tanto no defina de fondo el presente amparo constitucional, al
menos que su sefioria consideré que puede fallar la presente accion de tutela y
notificar dicho fallo antes del viernes 02 de julio de 2021, ya que los siguientes
dias son sabado 03, domingo 04 y lunes festivo 05 de julio. Lo anterior, por
cuanto resultaria ineficiente la presente tutela y los derechos pedidos en
proteccion si se falla o notifica el fallo a favor después del 05 de julio de 2021.

Asi solicito que se ordene a los accionados, PUBLICAR EN SUS PAGINAS WEB O
POR CUALQUIER MEDIO EXPEDITO, la presente accion, para que los participantes
en general COADYUVEN O RECHACEN la misma y puedan aportar sus
fundamentos en hechos y en derecho, que contribuyan al presente y para los
fines pertinentes que asi lo consideren.”

CONSIDERACIONES

Las medidas provisionales en las acciones de tutela, encaminadas a la proteccion
inmediata de un derecho fundamental, estan consagradas en el articulo 7 del Decreto
Ley 2591 de 1991, el cual dispone:



presentacion de la solicitud, cuando el juez lo considere expresamente necesario
y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto
que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucién o la
continuidad de la ejecucién, pare evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante.

(...) El juez también podra, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzca otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso. (...)"

Ahora, frente a la configuracidn del perjuicio irremediable en retirada jurisprudencia
de la Honorable Corte Constitucional!, se ha establecido:

“La Corporacién ha desarrollado todas estas notas del perjuicio irremediable en su
jurisprudencia. En uno de sus fallos las resumié de la siguiente manera:

“[...] En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar,
el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dafo, entendidas éstas desde una doble perspectiva:
como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas
de proteccidn deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico

non

irreparable”.

La accion de tutela es un mecanismo subsidiario y las decisiones que dentro del
tramite se tomen deben estar relacionadas con la vulneracion clara de los derechos
fundamentales; la medida provisional no sélo requiere que el perjuicio sea ostensible
sino también claramente verificable a simple vista, cuya solucion debe ser inmediata
porgue no da espera en el tiempo. Sobre el asunto se ha pronunciado la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

“A la corte no le cabe duda de que para efectos de la aplicacién de esta medida
provisional, el juez debe evaluar las situaciones de hecho y de derecho en que
se fundamenta la solicitud de tutela, para asi determinar la necesidad y urgencia
de decretarla, pues ésta solo se justificaria ante hechos abiertamente lesivos o
claramente amenazadores de un derecho fundamental en detrimento de una
persona, y cuya permanencia en el tiempo haria mas gravosa la situacién del
afectado; de lo contrario no tendria sentido la medida cautelar por cuanto los
términos para fallar las acciones de tutela son muy breves: 10 dias.

Recuérdese también que el juez de tutela puede ordenar todo lo gue considere
procedente para proteger los derechos fundamentales, y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo, de donde se concluye gue la adopcién de la medida
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situacidén planteada, lo que deberd hacer el juez de conocimiento en forma
expresa.” (Subraya fuera del texto principal)

Realizadas las anteriores precisiones, observa el Despacho que la presunta amenaza
o vulneracién de los fundamentales invocados por la accionante se centran sostener
que no es apropiado ni permanente que la entidad accionada cite a las pruebas
escritas dentro de la convocatoria de la DIAN para el dia 05 de julio de 2021, pues
debe tenerse en cuenta que el covid-19 es una enfermedad transmisible via
respiratoria, que el nUmero de personas contagiadas y la poblacion afectada es mayor
que nunca, y que las cantidades de personas susceptibles de contagiarse es alta
debido a la masiva convocatoria que tuvo el concurso de la DIAN, en donde estan
llamados a realizar el examen miles de colombianos en muchas ciudades del pais;
permitir que se realce dicho examen en la fecha en cita, conlleva a una amenaza
grave al derecho fundamental a la salud y a la vida de los asistentes al mismo, pues
por mas protocolos de bioseguridad que se apliquen, los cuales considera que no son
idéneos es inevitable que se cometan errores humanos en la aplicacion de los mismos.

En ese orden de ideas, encuentra el que conforme la constancia que obra en el archivo
01 del expediente electrdnico, el escrito de tutela fue radicado el dia viernes 2 de julio
del afno que avanza, que por un error involuntario en el reparto, la comunicacion de
la existencia del presente amparo fue enviada al correo
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co al cual el Juzgado no acostumbra recibir las
acciones constitucionales, pues de forma previa y como ha sido costumbre desde el
mes de marzo del afo 2020, se acordd con la oficina de reparto que el correo
desighado para la recibir este tipo de acciones es
jadminO7mzl@notificacionesrj.gov.co, correo que administra el funcionario delegado
para organizar los expedientes de las acciones de tutela e ingresarlas a Despacho.

En vita de lo anterior, se pasé por alto el ingreso del mecanismo del epigrafe, del cual
solo se tuvo conocimiento el dia 8 de julio hogafio a 4:30 pm., la situacidn descrita,
impidié que esta sede judicial se pronunciara en tiempo sobre la medida cautelar que
ahora se estudia, y que para la data su decisién de fondo resulta inocua, habida
cuenta, la aplicacién de la pruebas escritas dentro del Proceso de Seleccion DIAN No.
1461 de 2020 ya se surtieron, escenario que lleva ineludiblemente a negar la misma.

En todo caso, y no menos importante, es preciso mencionar que dentro de la accién
de tutela radicada bajo consecutivo No. 13430310300220210102300 promovida por
ROSALIA CATALINA LOPEZ MUNOZ, el Juzgado del Circuito Civil Escritural 002
Magangué, mediante auto del 1 de julio de 2021, dispuso entre otros, lo siguiente:

“"SEXTO: ORDENAR a COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA y a la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA
adecuar el actual protocolo de bioseguridad establecido para la aplicacion de
pruebas escritas, en el entendido de que deberan estipular el aforo permitido
en la etapa de prueba escrita del proceso de seleccion DIAN No.1461 de 2020
de conformidad con las directrices impartidas por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social a través de la Resoluciéon No. 777 del 2021, articulo 4, esto
es, limitar el aforo de la infraestructura donde se realizara el evento teniendo
en cuenta la cobertura del plan de vacunacion y la capacidad de ocupacion de
las camas UCI disponible en cada uno de los departamentos en los que se
realizara la prueba escrita del mencionado proceso de seleccion.”

Al paso que la Comisidon Nacional del Servicio Civil, mediante aviso informativo en su
pagina web comunicd a los participantes que el Protocolo de Bioseguridad definido
para la aplicacion de Pruebas Escritas del Proceso de Seleccion 1461 de 2020 DIAN,



en las Resoluciones No. 666 del 24 de abril de 2020, 223 del 25 de febrero de 2021
y 777 del 2 de junio de 2021 del Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Resolucién
No. 1721 del 24 de septiembre de 2020 del Ministerio de Educacién Nacional, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto 1754 de 2020, en el Anexo Técnico de la
Resolucion No. 777 de 2021, lo que permite inferir, que la entidad accionada tomd
todas las precauciones necesarias, conforme lo ordenado previamente por un Juez de
la Republica.

Finalmente con el fin de comunicar a las personas que puedan tener interés directo
en el resultado de esta accion, se ordenara a la Comisidon Nacional del Servicio Civil
publicar este auto y los escritos de tutela, en su pagina web, en el link del concurso
ofertado a través de la convocatoria No. 1461 DE 2020 DIAN, para que dentro de un
término de un (01) dia siguiente a su publicacién, puedan intervenir en el tramite de
la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud que en ejercicio de la accion de tutela
promueve la sefiora TATIANA ANDREA RAMOS OSORIO, quien actla en nombre
propio, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE DECRETAR LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA, por
las razones expuestas en la parte motiva del proveido.

TERCERO: Para efectos de la comunicacion de las personas que puedan tener interés
directo en el resultado de esta accidn, se ordenara a la Comisién Nacional del Servicio
Civil publicar este auto y el escrito de tutela, en su pagina web, en el link del concurso
ofertado a través de la convocatoria No. 1461 DE 2020 DIAN, para que dentro de un
término de un (01) dia siguiente a su publicacidn, éstas puedan intervenir en el
tramite de la misma.

Enviese para el efecto a dicha entidad, copia de la presente decisidon y del escrito de
tutela, debiéndose surtir la correspondiente publicacién, a mas tardar el dia siguiente
de la notificacién del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, de
conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que deberan
pronunciarse sobre los hechos de la demanda y las pretensiones dentro de los DOS
(2) DIiAS siguientes al recibo de la comunicacion, pudiendo aportar las pruebas que
considere necesarias y demas actuaciones que dieron origen a la presente accion.

Si la contestacion al requerimiento no se rinde dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos de la solicitud y se entrara a resolver de plano. (Art.
20 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz, conforme a lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
ZGC/sust.
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