Seiior, JUEZ (REPARTO) E. S. D.

Bogota D.C.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JAIR ERNESTO VACCA SANCHEZ

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC.
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA DE SANTANDER — UFPS

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS: EL DEBIDO PROCESO, AL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y
DERECHO AL MERITO.

JAIR ERNESTO VACCA SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado
con la cédula de ciudadania numero _, actuando en nombre propio, con el
debido respeto acudo ante su despacho para solicitar a su sefioria que mediante la accién propuesta se
tutele el derecho a la igualdad, el debido proceso y el amparo del derecho al mérito que ha sido
vulnerado por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA DE SANTANDER-UFPS , al no efectuar una correcta valoracion de las
certificaciones de experiencia profesional expedidas por entidades publicas y privadas reconocidas, en
la prueba de valoracién de antecedentes en un concurso de méritos; hecho que incide sustancialmente
en el cdlculo del puntaje final, como lo expondré a continuacion:

Acudo a la accién de TUTELA prevista en el Articulo 86 de la Constitucidn Politica, inciso primero del
Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso primero del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, y
demas normas concordantes aplicables a los procesos de seleccidon por mérito, para solicitar el amparo
del derecho a una correcta evaluacién en la prueba de valoracién de antecedentes dentro del proceso
de seleccidon que realiza actualmente la CNSC y la UFPS, por considerar que se han vulnerado mis
derechos al efectuar una errada interpretacion de la normatividad establecida por la misma CNSC, para
tal fin. La accién que propongo se fundamenta en los siguientes:

HECHOS

1. Estoy participando en la convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autdnomas Regionales de la CNSC, ,
concursando para el cargo Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 15 (1 vacante) adscrito
a la Direccién de Gestidn Integral del Recurso Hidrico, Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, con nimero de OPEC 144815 y nimero de inscripcion 373609534

2. Fui admitido; presenté las pruebas de competencias funcionales (Numero de evaluacidn
439519110), competencias comportamentales (NUmero de evaluacidén 439628230) y, la CNSC
y la UFPS realizaron la prueba de valoracion de antecedentes (Numero de evaluacion
468062038) con base en la documentacion aportada por mi en el aplicativo SIMO de la CNSC
hasta el dia de cierre de inscripciones de la citada convocatoria.


https://historico.cnsc.gov.co/index.php/1419-a-1458-entidades-de-la-rama-ejecutiva-del-orden-nacional-y-corporaciones-autonomas-regionales-2020
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/1419-a-1458-entidades-de-la-rama-ejecutiva-del-orden-nacional-y-corporaciones-autonomas-regionales-2020
braul
Sello


3. En la prueba de valoracién de antecedentes, en lo relacionado con la experiencia profesional
relacionada adicional al requisito minimo de experiencia profesional relacionada exigido para
el empleo a proveer (Profesional Especializado) (16 meses), la CNSC por intermedio de la
Universidad Francisco de Paula de Santander, determind que, de acuerdo a la escala
determinada para el efecto, le corresponderia el rango “13 a 24 meses” donde a la “FORMULA
PARA LA PUNTUACION *“, le corresponde “Puntaje Exp. Prof. Relacionada = Total de
meses acreditados * (40 / 24)” y la “EXPLICACION” corresponde a “El niimero 24 corresponde
a la cantidad de meses necesarios para obtener el puntaje maximo en Experiencia Profesional
Relacionada, el cual es 40”.

En lo relacionado con la experiencia profesional adicional al requisito minimo de experiencia
profesional exigido para el empleo a proveer (Profesional Especializado), la CNSC por
intermedio de la Universidad Francisco de Paula de Santander, determind que, de acuerdo a la
escala determinada para el efecto, le corresponderia el rango “13 a 24 meses” donde a la
“FORMULA PARA LA PUNTUACION *“, le corresponde “Puntaje Eexperiencia Profesional =
Total de meses acreditados * (15 / 24)” y la “EXPLICACION” corresponde a “El nimero 24
corresponde a la cantidad de meses necesarios para obtener el puntaje maximo en Experiencia
Profesional, el cual es 15”

4. En la debida oportunidad, presente reclamacion contra los resultados de la citada prueba de
valoracion de antecedentes, y procedo anexar la sintesis de esta reclamacién, la cual serd
anexada a esta tutela para su consideracion honorable juez (a):

HECHOS:

El dia 23 de febrero de 2022 se procedid a radicar derecho de peticion ante la Comision Nacional del
Servicio Civil-CNSC, con el objetivo de saber porque arbitrariamente se habia cambiado el resultado
obtenido en la prueba de valoracion de antecedentes realizada por parte de funcionarios de la
Universidad Francisco de Paula de Santander a los certificados de experiencia profesional relacionada y
profesional ingresados en la plataforma SIMO, que me habia permitido ubicarme en la segunda posicion
de la OPEC 144815 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible con un puntaje de 52,45 puntos.
Y la respuesta por parte de Comision Nacional del Servicio Civil fue que se tendria el derecho de
contradiccion para que de parte de la universidad se proceda a evaluar los respectivos certificados
posicionados en la plataforma. Y es que de parte de esta universidad se me ha recalificado esta prueba
en dos ocasiones, como lo mostrare a continuacion sin aplicar adecuadamente lo especificado en el
anexo por el cual se establecen especificaciones técnicas de las diferentes etapas del “proceso entidades
de la rama ejecutiva del orden nacional y corporaciones autonomas regionales 2020” en las
modalidades de ascenso y abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes a los
sistemas general y especifico de carrera administrativa de sus plantas de personal.
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Detalle resultados

= Llistado de aspirantes al empleo

Jair Emesto

Tabla de puntajes por aspirante segin la prueba

Nimero de evaluacién Nimero de inscripcion Puntaje
B3 PANEL DE CONTROL -
437793088 375952516 60.00
Y 437793086 380371498 56.00
atos basicos
437793089 373609534 13.15
N8 Formacion
437793081 379914425 49,75
W Experiencia 437793085 381574790 47.73
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Figura 1. Recalificacion de valoracion de antecedentes para el dia 23 de febrero de 2022
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Figura 2. Segunda recalificacion de valoracion de antecedentes a partir del dia 25 de febrero de 2022

A raiz de este cambio injustificado y evaluado de forma errénea por parte del evaluador de la
universidad, procedo el dia 10 de marzo de 2022 a dirigirme personalmente a las oficinas de atencion
de la Comision Nacional de Servicio Civil de la ciudad de Bogotd DC ubicadas en la carrera 16 No 96-64
piso 7, con el fin de aclarar la forma en que se estaba calificando esta prueba de valoracion de
antecedentes, ya que al realizar las formulas correspondientes al anexo anteriormente mencionado; el
resultado es totalmente diferente al posicionado en la plataforma. En esa oportunidad me entreviste
con el contratista José Ignacio Imbachi Bolafios, el cual me aclaro que estos ajustes son desarrollados
por el proceso de auditoria que desarrolla esta entidad, sin embargo no me pudo aclarar porque se
desarrollaron dos recalificaciones de esta prueba. A pesar de esto, se explicé de parte de este funcionario
que las experiencias profesionales relacionadas y profesionales que fueron sujeto de equivalencia por
concepto de la especializacion (24 meses) y requisito minimo (16 meses de experiencia profesional
relacionada), no podian ser tenidas en cuenta en la prueba de valoracion de antecedentes y por esa
razon se presento dicho ajuste por parte de la universidad.



Al entender esta situacion, se le informo al sefior Ignacio que a pesar de que estos meses (representados
en certificados de experiencia) no podrian ser tenidos en cuenta en esta prueba, si hay una cantidad de
meses de experiencia que no fueron identificados, ni evaluados apropiadamente por parte del
funcionario de la universidad, que recalifico en 2 oportunidades esta prueba, que en mi consideracion
han afectado la credibilidad de este proceso y han vulnerado mis derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, trabajo y acceso al desempefio de funciones y cargos publicos, previstos en los
articulos 13, 25, 29, 4 y 125 de la Constitucion Politica.

En conclusidn, el puntaje que se debe colocar en el SIMO es de 8,22, ya que se ha brindado suficiente
sustentacion de mi parte para que esta vez se me califique adecuadamente la prueba de valoracion de
antecedentes.

Por ultimo, deseo manifestar mi inconformismo por la vulneracion de la que he sido objeto en este
proceso, ya que inicialmente no se me valio un certificado de estudios de postgrado, en donde se
garantizaba que ya habia finalizado la totalidad de las materias y solo estaba a espera del grado, como
inclusive lo manifiesta el anexo en este apartado “en los casos en que el aspirante pretenda que en la
Prueba de Valoracion de Antecedentes se valoren en el Factor Educacion los estudios adicionales al
requisito minimo realizados, para los cuales aun no cuenta con los respectivos titulos o actas de grado,
deberd adjuntar la correspondiente certificacion de terminacion y aprobacion (dia, mes y afio) de la
totalidad de materias que conforman el pensum académico del programa cursado, expedida por la
institucion educativa competente, en la que conste que sélo queda pendiente la ceremonia de grado” y
como se evidencia en la plataforma SIMO. Y se demuestra con el diploma de la especializacion en
Formulacion y Evaluacion Social y Econdmica de Proyectos de la universidad Catdlica de Colombia que
se adjuntd en la plataforma del SIMO posteriormente con fecha de grado del dia 8 de abril de 2022. A
raiz de no tener en cuenta dicho certificado y con base en una reclamacion realizada de mi parte se
determina realizar equivalencia de la experiencia profesional de 24 meses, afectando
considerablemente la posibilidad de obtener una buena puntuacion en la prueba de valoracion de
antecedentes. Y no satisfechos con esa desigualdad con los otros competidores de este concurso de
méritos, se procede a cambiar los resultados obtenidos en la prueba de valoracion de antecedentes sin
haber presentado ninguna reclamacion; y aparte califican en dos ocasiones esta prueba de forma
erronea.

En fin, han calificado erréneamente tres (3) esta prueba de valoracion de antecedentes afectando mi
oportunidad de hacer parte del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, siendo este uno de mis
grandes propdsitos profesionales. Por consiguiente, procedo a informar que espero que se tengan en
cuenta cada uno de los argumentos escritos en esta reclamacion y se me asigne la calificacion informada
en este documento o superior, al considerar que la responsabilidad de evaluar esta prueba
adecuadamente la valoracion de antecedentes le corresponde a la Universidad Francisco de Paula de
Santander.

Por ultimo, al encontrar una respuesta desfavorable a esta reclamacion e incluso al considerarse una
calificacion menor a la establecida de mi parte en esta prueba, procederé a iniciar un proceso legal y
disciplinario ante esta universidad y a la Comision Nacional del Servicio Civil. No duden que haré todo lo
que este en mis manos para hacer valer mis derechos constitucionales, ya que este tipo de oportunidades
se da una sola vez en la vida. Y sé que no lograre estar en el primer lugar de este proceso, pero estaré
en la posicion relacionada con los méritos logrados en la prueba funcional y comportamental e
igualmente a la experiencia profesional que con esfuerzo he logrado durante los ultimos afios



RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA RECLAMACION

1)

2)

3)

4)

Certificado de experiencia profesional del afio 2018 (047/18) debe ser evaluada como
experiencia profesional relacionada

Se deben tener en cuenta 5,43 meses que no fueron evaluados por parte de la Universidad
Francisco de Paula de Santander en las anteriores evaluaciones de la prueba de valoracion de
antecedentes

Se debe tener en cuenta las formulas adecuadas para evaluar la experiencia profesional y
relacionada al anexo por el cual se establecen especificaciones técnicas de las diferentes etapas
del “proceso entidades de la rama ejecutiva del orden nacional y corporaciones auténomas
regionales 2020” en las modalidades de ascenso y abierto, para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes a los sistemas general y especifico de carrera administrativa de sus
plantas de persona. Que han sido lo suficientemente ilustradas en esta reclamacion

Se ha calificado esta prueba en tres oportunidades, demostrando errores en la valoracion por
eso solicito se ajuste el resultado de esta prueba a 8,22 como se ha sustentado a lo largo de esta
reclamacion

En el mes de Abril de 2022, la CNSC y la UFPS resolvieron mi reclamacién (anexada a esta tutela)
indicando en sintesis que:

Del caso en concreto

Previo a dar respuesta de fondo sobre las inconformidades por Usted reclamadas, es importante
sefialar que todas y cada una de las actividades llevadas a cabo en la Prueba Valoracion de
Antecedentes van orientadas al cumplimiento de losprincipios de mérito, libre concurrencia e

igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia, especialidad de los drganos técnicos encargados

de ejecutar estos procesos, imparcialidad, confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para

verificar la capacidad y competencia de los aspirantes, eficacia y eficiencia en cumplimiento estricto
del articulo 28 de la Ley 909 de 2004.

e Documentos NO validos en la Prueba de Valoracion de Antecedentes por ser vdlidos para la

acreditacion de los Requisitos Minimos exigidos por la OPEC delempleo ofertado.

Como primera medida se debe informar que los documentos mencionados en lositems No. 2 y 3 del
cuadro No.1 (Documentos en factor de formacion) y los items



No. 6 y 13 del cuadro No.2 (Documentos en factor de experiencia) se tomaron paradar cumplimento
del Requisito de experiencia de los 16 meses de experiencia profesional relacionada. De otra parte
los documentos No. 3, 4, 9 y 14 se utilizaronpara la equivalencia del “El Titulo de postgrado en la
modalidad de especializacionpor: Dos (2) afios de experiencia profesional y viceversa, siempre que
se acredite el titulo profesional”, establecida en el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales adoptado por la entidad, de conformidad con el articulo

2.2.2.5.1 del Decreto 1083 de 2015. Motivo por el cual, no son objeto de puntuacionen la prueba de
Valoracion de Antecedentes, toda vez que dichos folio fueron validados para el cumplimiento del
requisito minimo mediante la alternativa dispuesta en la OPEC del empleo al cual se postuld, siendo
este aspecto reguladoen el pdrrafo primero del numeral 5 del anexo de los Acuerdos del 1419 a 1460
y 1493 a 1496 de 2020 Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Auténomas Regionales, transcrito en el acdpite de normatividad aplicable sobre la prueba de
valoracion de antecedentes.

En mérito de lo anterior, se entiende que las certificaciones de educacion yexperiencia que fueron
utilizadas para la acreditacion de la alternativa exigida por larespectiva OPEC (como es el presente
caso), no pueden ser puntuadas en la etapade Valoracion de Antecedentes.

Ahora bien, con el fin de brindar mayor claridad, la Universidad aclara que el cumplimiento de la
alternativa mencionada previamente, se acredito mediante la presentacion de los siguientes
documentos:

En lo que respecta al item de formacion, se acredito mediante la presentacion del titulo de pregrado
en administracion y gestion ambiental, y en lo que respecta al factor de Experiencia se validaron los
siguientes folios:

- Folio No. 6 desde el 9/2/2017 al 22/12/2017 acreditando experienciaprofesional
relacionada.

- Folio No. 13 desde el 24/1/2014 al 9/7/2014 acreditando experienciaprofesional
relacionada.

- Folio No. 3 desde el 21/9/2019 al 18/12/2019 acreditando experienciaprofesional.

- Folio No. 4 desde el 1/6/2019 al 20/9/2019 acreditando experienciaprofesional.

- Folio No. 9 desde el 19/8/2015 al 24/12/2015 acreditando experienciaprofesional.

- Folio No. 14 desde el 08/10/2012 al 13/11/2013 acreditando experienciaprofesional.



Conforme a lo anterior se evidencia que Usted acredité 16 meses de experiencia profesional
relacionada y 24 meses de experiencia profesional para un total de 40 meses vdlidos para la
acreditacion de la alternativa dispuesta por la OPEC del empleo ofertado para el cumplimiento
de los requisitos minimos.

Es menester hacer regencia que las equivalencias y alternativas contempladas enla OPEC son

aplicadas unicamente en el caso que el aspirante no cumpla con elrequisito minimo de estudio

o de experiencia establecido por el empleo al cualse postuld; en ningun caso se aplicardn
equivalencias dentro de la prueba de Valoracion de Antecedentes, como se sefiala pdrrafo cuarto

del numeral 5 del anexode los Acuerdos del 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 Entidades de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales, transcrito enel
acdpite de normatividad aplicable sobre la prueba de valoracion de antecedentes.

Ahora bien, frente a su escrito de reclamacion, el cual menciona “Si se visualiza la alternativa de
experiencia (rojo) se presenta que para homologar la experiencia de Dieciséis

(16) meses de experiencia profesional relacionada, se deben tener cuarenta (40) meses de
experiencia profesional relacionada. Lo cual estd mal redactado por parte de la entidad, puesto
que esta alternativa debe ser experiencia profesional no relacionada. Y Este yerro no solo estd
en la plataforma del SIMO, sino también en el manual de funciones de este cargo (..)”. La
Universidad Francisco de Paula Santander se permite informar que NO es una responsabilidad
contractual de esta Institucion la redaccion y formulacionde las OPEC o Manuales de funciones,
dicha tarea corresponde a las Entidades que adelantan la etapa preparatoria del proceso de
seleccion, en la cual no se encuentra incluida la UFPS. Sin embargo, como se demostrd en el
presente oficio de respuesta esta Institucion Educativa procedio a realizar la verificacion de
requisitos minimos y la etapa de valoracion de antecedentes conforme a todos los pardmetros y
normativas que regulan el proceso de seleccion.

Por otro lado, estudiado su escrito de reclamacion, la UFPS con la finalidad de aclarar de fondo
todas sus inquietudes respecto al estudio de los documentos aportados y que conlleva al puntaje
obtenido y publicado el dia 18 de marzo de 2022, se permite presentar a continuacion un informe
de la prueba de Valoracion deAntecedentes, teniendo en cuenta que Usted allego al aplicativo
SIMO los siguientes documentos:

e Educacion

Folio | Clasificacion de la Titulo Observaciones
educacion

ESPECIALIZACION EN FORMULACION Y

1 EVALUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE
Educacién Formal PROYECTOS

* Documento NO valido en la
prueba de Valoracion de
Antecedentes




* Documento NO valido en la

EQUIVALENCIA prueba de Valoracion de

2 Educacion Formal Antecedentes (Valido para la

acreditacion de los requisitos
minimos)

* Documento NO valido en la

ADMINISTRACION Y GESTION prueba de Valoracion de

3 Educacion Formal AMBIENTAL Antecedentes (Valido para la

acreditacion de los requisitos
minimos)

Cuadro Nol: Documentos allegados por el (la) aspirante al aplicativo SIMO en el factor de
formacion, para suparticipacion en el presente proceso de seleccion.

e Documentos cargados en el factor de educacion y NO vdlidos en la Prueba deValoracion de
Antecedentes.

Acto seguido, es de informar frente al certificado de notas de la Universidad Catdlicade Colombia,
que no se tuvo en cuenta en la prueba de Valoracion de Antecedentespara la acreditacion de un
titulo adicional al exigido por el empleo, toda vez que la misma no tiene la categoria de un Titulo,
como lo establecido en el anexo medianteel cual se establecen las especificaciones técnicas de
las diferentes etapas del proceso de seleccion para proveer los empleos en vacancia definitiva
pertenecientes al sistema general de carrera administrativa de las plantas depersonal de las
entidades que hacen parte del Proceso de Seleccion 1419 a 1460 y1493 a 1496 de 2020 Entidades
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales, el cual reza:

“2.1.2. Condiciones de la documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracionde
Antecedentes

2.1.2.1. Certificacion de la Educacion

Los Estudios se acreditardn mediante la presentacion de certificaciones,diplomas, actas

de grado o titulos otorgados por las instituciones correspondientes. Para su validez
requerirdn de los registros y autenticaciones que determinen las normas vigentes sobre la

materia. LaTarjeta Profesional o Matricula correspondiente, segun sea el caso, excluye la
presentacion de los documentos enunciados anteriormente.

(...)” (Rayas y negrillas de la Universidad — UFPS)

Ademds, la universidad trae a colacion el articulo 2 de la ley 1650 de 2013, en el cual se
establece:



“Modifiquese el articulo 88 de la Ley 115 de 1994, el cual quedard de la siguiente

forma:

Articulo 88. Titulo académico. El titulo es el reconocimiento expreso de cardcter
académico otorgado a una persona natural por haber recibido una formacion en

la_educacion por niveles v grados v acumulado los saberes definidos por el
Proyecto Educativo _Institucional. Tal reconocimiento se hard constar en un

diploma.

El otorgamiento de titulos en la educacion es de competencia de las instituciones educativas

y de las instituciones del Estado sefialadas para verificar, homologar o convalidar

conocimientos y su entrega estard sujeta, unica y exclusivamente, al cumplimiento de los
requisitos académicos establecidos por cada institucion.” (Rayas y negrillas de la Universidad
—UFPS)

En este orden de ideas, la normatividad que regula la materia no permite que el certificado de
notas de la Especializacion en formulacion y evaluacion social y econémica de proyectos
reemplace un titulo. Adicional a lo anterior, no puede ser objeto de puntacion en el item de
Educacion formal, toda vez que el documento NOindica que curso y aprobo el pensum académico,
tal y como lo exige el Anexo Técnico de los Acuerdos del presente Proceso de Seleccion

Convocatoria Rama Ejecutiva Del Orden Nacional y CAR 2020.

e Experiencia

| Clasificacionde . Fecha de Fecha de .
Folio Experiencia Entidad Cargo Inicio Finalizacién Observaciones
, Corporacion * El documento fue valido enla
Profesional . . L
1 Relacionada Ambiental Contratista 14/10/2020 | 15/12/2020 prueba de Valoracién de
Empresarial Antecedentes
UNION % .
El d t lido enl
2 | Profesional TEMPORAL ADMINISTRADOR | 19/12/2019 | 20/12/2019 ocumento fue valido enla
] prueba de Valoracion de
Relacionada RONDAS AMBIENTAL Antecedentes
HIDRICAS
* Documento NO valido enla
prueba de Valoracion de
3 Profesional EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA 21/9/2019 18/12/2019 Antecedentes (Valido parala
acreditacion de los
requisitos minimos)
* Documento NO valido enla
prueba de Valoracion de
4 Profesional EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA 1/6/2019 20/9/2019 Antecedentes (Valido parala
acreditacion de los
requisitos minimos)
Corporacién « .
Eld t lido enl
5 Profesional Autonoma Contratista 23/1/2018 15/6/2018 ocumento fue va. I o enia
) . prueba de Valoracion de
Relacionada Regional de
. Antecedentes
Chivor




Corporacion * Documento NO valido enla
Profesional Autonoma prueba de Valoracion de
6 Relacionada Regional de Contratista 9/2/2017 22/12/2017 Antecedentes (Valido parala
Chivor- acreditacion de los
CORPOCHIVOR requisitos minimos)
Corporacion
Profesional Autonoma * El documento fue valido enla
7 Relacionada Regional de Contratista 23/9/2016 27/12/2016 prueba de Valoracién de
Chivor - Antecedentes
CORPOCHIVOR
Corporacion
Profesional Autonoma * El documento fue valido enla
8 Relacionada Regional de Contratista 19/2/2016 18/8/2016 prueba de Valoracién de
Chivor - Antecedentes
CORPOCHIVOR
* Documento NO valido enla
prueba de Valoracion de
9 Profesional EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA 19/8/2015 24/12/2015 Antecedentes (Valido parala
acreditacion de los
requisitos minimos)
Corporacion
Profesional Autonoma * El documento fue valido enla
10 | Relacionada Regional de Contratista 5/1/2015 6/5/2015 prueba de Valoracion de
Chivor- Antecedentes
Corpochivor
Profesional * El documento fue valido en
11 . CORPOCHIVOR CONTRATISTA 6/10/2014 26/10/2014 la prueba de Valoracion de
Relacionada A
ntecedentes
Profesional * El documento fue valido enla
12 : CORPOCHIVOR CONTRATISTA 10/7/2014 30/8/2014 prueba de Valoracién de
Relacionada A
ntecedentes
Corporacion * Documento NO valido enla
Profesional Autonoma prueba de Valoracion de
13 Relacionada Regional de Contratista 24/1/2014 9/7/2014 Antecedentes (Valido parala
Chivor - acreditacion de los
CORPOCHIVOR requisitos minimos)
* Documento NO valido enla
prueba de Valoracion de
14 Profesional EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA 8/10/2012 13/11/2013 Antecedentes (Valido parala
acreditacion de los
requisitos minimos)

Cuadro No2: Documentos allegados por el (la) aspirante al aplicativo SIMO en el factor de experiencia,

parasu participacion en el presente proceso de seleccion.

e Documentos Vdlidos en la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

Continuando con el andlisis y con relacion a los documentos No. 1, 2, 5, 7, 8, 10, 11y 12
mencionados en el cuadro anterior de experiencia, la UFPS informa que fueron objeto de
validacion en la prueba de valoracion de antecedentes como experienciaprofesional relacionada.

Ahora bien, en cuanto a sus inquietudes respecto al certificado No. 5 expedido porCorporacion
Auténoma Regional de Chivor desde el 23/1/2018 al 15/6/2018, es importante mencionar que
inicialmente fue validado como experiencia profesional. Sin embargo, efectuado al respectivo
andlisis se determino que las funciones del documento se encuentran relacionadas con las
funciones del empleo a proveer, porlo tanto, serd objeto de puntuacion en el factor de experiencia
profesional relacionada.

En lo que concierne al documento No. 10 como Contratista a partir del 5/1/2015 al 6/5/2015, es
pertinente aclarar que el certificado laboral establece una fecha de finalizacion de labores, sin



embargo, la Universidad al estudiar el documento se percata que la fecha de expedicion del folio
es anterior al dia establecido como finalizacion de labores, en consecuencia, se tomdé como
extremo final de la relaciénlaboral, la fecha de expedicion del documento que para el presente
caso es el dia 06 del mes de Mayo del 2015.

Ahora bien, luego de revisar nuevamente su inconformidad en la calificacion del documento No.
12 expedido por COPOCHIVOR, se informa que el certificado nos aclara que el contrato de
prestacion de servicios 063-14 del 24 de Enero del 2014 al 23 de Agosto del 2014 con una duracion
de 7 meses tuvo una prorroga de 1 mesdel 24 de Agosto al 23 de Septiembre del 2014. Sin

embargo, también nos indica que el contrato fue suspendido por mutuo acuerdo a partirdel 1 de
Septiembredel 2014 hasta el 5 de Octubre del 2014. Por tal motivo, la Universidad vdlido los
periodos del 10/7/2014 al 30/8/2014 como experiencia profesional relaciona. Dicholo anterior,
el documento No. 11 como Contratista se encuentra que la fecha final del certificado corresponde
al 26 de Octubre del 2014, por lo tanto, se procede a realizar el ajuste en el aplicativo SIMO.

De acuerdo a lo anterior, es pertinente aclarar que frente al documento No. 6 expedido por
Corporacion Auténoma Regional de Chivor-CORPOCHIVOR, sevalidé a partir del 9/2/2017 al
22/12/2017 para dar cumplimiento del requisito minimo de 40 meses de experiencia profesional
relacionada, el cual fue valorado en su totalidad con una duracion de 10 meses y 13 dias. Ahora
bien, para de la etapa deVA, la UFPS dentro de su calificacion realiza un estudio detallado a los
documentosaportados por el aspirante y para el presente caso se encuentra conforme a derecho,
por ello no existe razon para efectuar alguna modificacion al respecto.

Por otro lado, y con relacion a su escrito de reclamacion en el cual menciona que “han afectado
la credibilidad de este proceso y han vulnerado mis derechosfundamentales al debido proceso,
igualdad, trabajo y acceso al desempefio de funciones y cargos publicos,” es pertinente resaltar
que la UFPS adelanta cada unade las etapas del presente proceso de seleccion orientdndolas en
cumplimiento delos principios de mérito, libre concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad,
transparencia, especialidad de los drganos técnicos encargados de ejecutar estos procesos,
imparcialidad, confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y
competencia de los aspirantes, eficacia y eficiencia en cumplimiento estricto del articulo 28 de la
Ley 909 de 2004.

Por lo anterior, Usted ha tenido la posibilidad de interponer la reclamacion que motiva el
presente oficio de respuesta, en el cual se puede evidenciar que conformeal andlisis técnico
efectuado, la validacion de los documentos por Usted allegados al aplicativo SIMO se encuentra
conforme a los pardmetros establecidos por los acuerdos y demds normas que regulan el
presente proceso de seleccion, entendiendo asi que no se encuentran vulnerados sus derechos
fundamentales aldebido proceso, igualdad, trabajo y acceso al desempefio de funciones y cargos
publicos.

En conclusion, se tiene que, por lo anteriormente expuesto, se debe realizarmodificacion respecto
a la valoracion efectuada inicialmente para los documentos referenciados en pdrrafos
anteriores; situacion que conlleva a una variacion en el puntaje final de la prueba de valoracion



de antecedentes, la cual se verd reflejada en la publicacion definitiva de resultados.

Il Respuesta a la reclamacién

Realizada la verificacion se permite decidir lo siguiente:

1. De acuerdo con la evaluacién técnica adelantada, se encontré procedente larealizacion
de una modificacion a su puntuacion publicada el dia 18 de marzo de 2022, concluyendo que
su nuevo puntaje para la prueba de Valoracion de Antecedentes es el de 18,78, dentro del
Proceso de Seleccion 1419 a 1460 y 1493a 1496 de 2020 Entidades de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales.

2. Comunicar esta decision a través de la pdgina web oficial de la CNSC, en el enlace SIMO,
cumpliendo de esta manera con el procedimiento del proceso de seleccion y el mecanismo de
publicidad que fija la Ley 909 de 2004 en su articulo 33.

3. Contra la presente decisién, no procede ningtn recurso segtin el articulo 13 del Decreto Ley
760 de 2005 y numeral 5.6. del Anexo de los acuerdos que rigen el presente proceso de seleccion.
CONSIDERACIONES

Como bien lo expuse en el numeral cuarto de los hechos, el motivo del disenso surge en la prueba
de valoracién de antecedentes respecto a la aportacién de los certificados de Experiencia
Profesional que allegue en SIMO, de donde emerge mi interés de acudir ante su seforia en procura
de lograr se tutele mis derechos que considero vulnerados frente a la evaluacién en la prueba de
valoracion de antecedentes hecha por la CNSCy la UFPS, que incide en el calculo del porcentaje al
momento de ponderar el item de valoracion de antecedentes, lo que acarrearia como consecuencia,
una ubicacién diferente en la lista de elegibles.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE TRAMITE QUE
EJECUTAN O REGULAN EL PROCESO DE CONCURSO DE MERITOS Y SU APLICACION EN MI CASO

Sefior (a) juez, antes de definir el por qué, en mi caso es procedente el estudio de fondo de la accién
de tutela, es importante resolver este titulo de la siguiente manera: 1) Linea jurisprudencial de la
procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos de tramite que se ejecutan en el
proceso de concurso de mérito; 2) Materializacion de las excepciones de procedencia de estudio de
la accién de tutela aplicable a mi caso; y, 3) Conclusion.

1. Linea jurisprudencial de la procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos
de tramite que ejecutan el proceso de concurso de mérito. La Corte Constitucional, en su
sentencia de unificacidn SU - 913 de 2009, establecié que era viable la procedencia de la
accion de tutela contra actos administrativos que regulan o ejecutan un proceso de
concurso de méritos, como un mecanismo de proteccién de los derechos de quienes
participan en dichos concursos, asi lo manifestd: ‘(..) la doctrina constitucional ha reiterado
que al estar en juego la proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y
el debido proceso de quienes participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente



seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo
otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela puede "desplazar la
respectiva instancia ordinaria para convertirse en la “via” principal de trdmite del asunto,
en aquellas casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz
para la proteccidn de estos derechos.

Considera la corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucidn efectiva ni oportuna acudiendo a
un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el
tiempo de manera injustificada la vulneraciéon de derechos fundamentales que requieren
de proteccidon inmediata. Esta corte ha expresado, que, “para excluir a la tutela en los casos,
el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa
y realizaciéon de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal
que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular”.

Con posterioridad a la citada SU se expidié la ley 1437 de 2011 o CPACA, el cual amplié un
catdlogo de medidas cautelares que pueden ser solicitadas dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para buscar la suspension de los efectos del acto
administrativo demandado, lo que en principio reduciria la procedencia de la tutela frente
a estos actos administrativos de tramite (que por regla general no tienen control judicial);
sin embargo, pese a ese mecanismo juridico existente y aplicable a la fecha, la
jurisprudencia actual auin sigue abriendo la viabilidad de la procedencia del estudio de tutela
frente a actos administrativos de tramite expedidos durante la ejecucion del proceso del
concurso de meérito, siempre y cuando se cumplan algunos excepciones. Bajo este
panorama procedo a relacionar y citar apartes relevantes de las sentencias de las altas
cortes relacionadas con este tépico.

En el afio 2013 en sentencia T -798, la Corte Constitucional sefialé que existen al menos dos
excepciones que la tornan procedente, a saber: 1) cuando pese a la existencia de un
mecanismo judicial idéneo, esto es, adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad para la proteccién de
los derechos fundamentales invocados como amenazados a la luz del caso concreto; o 2)
cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, que implica una
situacion de amenaza de vulneracion de un derecho fundamental susceptible de
concretarse y que pueda generar un dafio irreversible.

En otra sentencia de tutela, la T- 090 del 26 de febrero de 2013, se enfatizé en dos subreglas
para habilitar de manera excepcional la procedencia del estudio de la accién de tutela
contra actos administrativos que regulan o ejecutan el proceso de concurso de méritos para
proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados, que son a saber:
a) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; y, b) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para
amparar el derecho fundamental cuya proteccidon se invoca, y que en caso de no ser



garantizado se traduce en un claro perjuicio para el actor. Luego de establecidas esas dos
subreglas, las altas cortes marcaron su postura bajo esas dos excepciones y siguieron
profiriendo decisiones en ese sentido, que vale la pena citar y copiar los apuntes relevantes
de las mismas.

El 30 de enero de 2014, el Consejo de Estado, corporacion de cierre y especializado en el
tépico del control de legalidad de los actos administrativos, también se ha pronunciado
sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela en temas relacionados con
concursos de méritos, expresandose de la siguiente manera. "La accidn procede cuando el
interesado no dispone de otro medio de defensa, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo caso, el otro mecanismo debe ser
idéneo para proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazado, pues, de lo
contrario, el juez de tutela deberad examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir,
debe examinar de fondo los argumentos que proponga el demandante. Ahora bien, para el
caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los concursos de méritos, convocados para
acceder a cargos publicos, esta Corporacién ha sostenido que, por regla general, las
decisiones dictadas en los concursos de méritos son actos administrativos de tramite,
expedidos justamente para impulsar y dar continuidad de la convocatoria. Contra las actos
de tramite no proceden los recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso
administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve como el remedio judicial idéneo y eficaz para
la proteccidn los derechos fundamentales de los concursantes”.

Posteriormente, el 24 de febrero de 2014, ese mismo érgano de Cierre en su Seccién
Segunda, Subseccion "A", Magistrado Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, expresé: “En
materia de concursos publicos, si bien en principio podria sostenerse que los afectados por
una presunta vulneracion de sus derechos fundamentales pueden controvertir las
decisiones tomadas por la administracién - las cuales estdn contenidas en actos
administrativos de caracter general o de caracter particular, mediante las acciones
sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo, se ha estimado que estas vias Judiciales
no son siempre idéneas y eficaces para restaurar las derechos fundamentales conculcados.
De otro lado, el reiterado criterio de la Sala apunta a que tratdndose de acciones de tutela
en las que se invoque la vulneracidn de derechos fundamentales al interior de un concurso
de méritos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de otros medios
de defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente
a las cuales el medio principal de proteccién dispuesto por el ordenamiento juridico no
garantiza la inmediatez de las medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual
dafio ocasionado a los Intereses a quien acude en tutela, si llegare a demostrarse la violacion
de los derechos reclamadas ".

En sentencia de tutela, T - 030 de 2015, la Corte Constitucional ha sefialado la obligacion
de los jueces constitucionales de realizar un analisis minucioso del caracter subsidiario y
residual de la accién de tutela, mas aun cuando se controvierten decisiones adoptadas por
intermedio de actos administrativos y el accionante infiere que acude a este mecanismo
con el objeto de que no se le ocasione un perjuicio irremediable, al respecto, dijo: «(...) el



caracter supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo tenga lugar cuando dentro
de los diversos medios que pueda tener el actor no existe alguno que sea idéneo para
proteger objetivamente el derecho que se alegue vulnerado o amenazado. Esta
consideracion se morigera con la opcidon de que, a pesar de disponer de otro medio de
defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el peticionario puede acudir a la accidn
de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse
asi, esto es, actuando en desconocimiento del principio de subsidiariedad se procederia en
contravia de la articulacidon del sistema juridico, ya que la protecciéon de los derechos
fundamentales estd en cabeza en primer lugar del juez ordinario. En este sentido, la Corte
ha expuesto que conforme al cardcter residual de la tutela, no es, en principio, este
mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto
que para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
protecciéon de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
jurisdiccién contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable. Al
respecto se ha establecido: "La Corte concluye (i) que por regla general, la accién de tutela
es improcedente como mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales
que resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicion de actos
administrativos, como quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como
judiciales para su defensa; (ii) que procede la accion de tutela como mecanismo transitorio
contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable; y, (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podra
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u
ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte
el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo". Ahora bien, otro
tanto ocurre frente a los actos administrativos de tramite, esto es, aquellos que "no
expresan en conjunto la voluntad de la administracidn, pues simplemente constituyen el
conjunto de actuaciones intermedias, que preceden a la formacién de la decision
administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean,
definen, modifican o extinguen situaciones juridicas". Ante este tipo de actos
administrativos, la Corte ha sefialado que por regla general no son susceptibles de accidon
de tutela ya que "se limitan a ordenar que se adelante una actuaciéon administrativa
dispuesta por la ley, de manera oficiosa por la administracién, en ejercicio del derecho de
peticiéon de un particular o cuando éste actia en cumplimiento de un deber legal". No
obstante, en virtud de que pueden verse afectados derechos fundamentales, la Corte ha
considerado que contra los actos de tramite es posible la procedencia excepcional de la
accion de tutela "cuando el respectivo acto tiene la potencialidad de definir una situacion
especial y sustancial dentro de la actuacidn administrativa y ha sido fruto de una actuacion
abiertamente irrazonable o desproporcionada del funcionario, con lo cual vulnera las
garantias establecidas en la Constitucién”.

La Corte Constitucional en sentencia T- 748 del 7 de diciembre de 2015, manifestd que
pese a la existencia de un medio de defensa para proteger el derecho que se indica
vulnerado, como consecuencia de un acto administrativo proferido al interior de un



concurso de méritos, los medios de control de la jurisdicciéon contencioso administrativa no
son los mecanismos iddneos y eficaces, en razén del prolongado término de duracién que
este tipo de procesos pudiese tener, frente al relativo corto tiempo que normalmente dura
un concurso, asi manifestd: "(.,.) si bien puede llegarse a considerar, en principio, que el
asunto, como consecuencia de la aplicacidon del principio de la subsidiariedad, debe
declararse improcedente, lo cierto es que acudir al mecanismo ordinario de defensa judicial,
cual es, en este caso, la jurisdiccion contencioso administrativa, bien sea a través de la
accién electoral, de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho o de la accién de
reparacion directa, puede resultar excesivo y desproporcionado, atendiendo para ello al
prolongado término de duracién que este tipo de procesos pudiese tener (...). En similar
sentido la sentencia T-509 de 2011 M.P. Palacio Palacio observé: respecto de la procedencia
especifica de la accién de tutela en los concursos de méritos es claro, en principio, que
quienes se vean afectados por una decisidon de este tipo podrian valerse de las acciones
sefaladas en el Cédigo Contencioso Administrativo para lograr la restauracion de sus
derechos. Sin embargo, la Corte ha estimado que estas vias judiciales no son siempre
idoneas y eficaces para reponer dicha vulneracion. Es asi como la jurisprudencia reiterada
de este Tribunal Constitucional ha sefialado que en estos casos las acciones contencioso
administrativas no alcanzan una proteccién efectiva de los derechos fundamentales de las
personas que, habiendo adelantado los tramites necesarios para su vinculacién a través de
un sistema de seleccién de méritos, ven truncada su posibilidad de acceder al cargo por
aspectos ajenos a la esencia del concurso”.

En sentencia T-682 del 2 de diciembre 2016, la Corte Constitucional Preciso: "3.3. En
relacidn con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la jurisprudencia de
esta corporacién ha sefialado que, en principio, la accién de tutela debe declararse
improcedente. No obstante, lo anterior, el precedente de la Corte ha sefialado que los
medios de control de la jurisdicciéon contencioso administrativa, bien sea a través de la
accion electoral, de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho o de la accién de
reparacion directa, no son los mecanismos idéneos y eficaces, en razén del prolongado
término de duracién que este tipo de procesos pudiese tener. 3.4 Especificamente, en lo
que tiene que ver con la procedencia de la accion de tutela para controvertir actos
administrativas que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, se ha
precisado, por parte del precedente de la Corporacidn, que existen dos casos en los cuales
la accién de tutela se convierte en el mecanismo idéneo: (i) aquellos casos en los que la
persona afectada no tiene un mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechas porque no estd legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente
constitucional; (ii) cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible
afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accién. Estos casos
son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcidén anterior, pues en ellos
existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez
contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente



consumacion de un dano fundamental deben ser; al menos transitoriamente, resueltas por
el juez constitucional”.

La Corte Constitucional en sentencia en la T - 438 de 2018, indicé que la accién de tutela
no es, por regla general, el mecanismo judicial al que debe acudirse para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un concurso de méritos, y que en este campo
su procedencia es excepcional cuando la persona afectada no tiene otro medio judicial o
teniéndolo el mismo no resulta idéneo para evitar un perjuicio irremediable, y asi lo explicd:
"Lo anterior, en virtud de la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, por lo
que, quien pretenda controvertir en sede judicial un acto administrativo deberd acudir a las
acciones que para tales fines existen ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. No
obstante, esta Corporacion también ha indicado que hay, al menos, dos excepciones a la
regla antes descrita, a saber: (1) cuando la persona afectada no cuente con un mecanismo
judicial distinto a la accién de tutela, que sea adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, y que goce con suficiente efectividad para la proteccién de sus
derechos fundamentales; y, (2) cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. (...). En efecto, este Tribunal ha reconocido que se configura una excepcioén a
la improcedencia de la tutela por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, cuando
los mecanismos ordinarios existentes no son idéneos ni eficaces para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable. Si bien el accionante tiene la via gubernativa y el contencioso
administrativo como remedios judiciales, estos no son los conducentes para proteger de
manera efectiva los derechos del peticionario, pues, como ha sido establecido de manera
reiterada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, "la via contencioso administrativa
no es el mecanismo idéneo para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en
concursos de méritos”

Materializacion de las excepciones de procedencia de estudio de la accién de tutela
aplicable a mi caso.

Leida y analizada la jurisprudencia se desprenden y materializan varias excepciones para la
procedencia del estudio de accién de tutela en mi caso, que son: a) No cuento con un
mecanismo judicial distinto a la accién de tutela, que sea adecuado para resolver las
implicaciones constitucionales del caso, y que goce con suficiente efectividad para la
proteccion de mis derechos fundamentales, toda vez que el acto administrativo que notificd
la respuesta a mi reclamacion sobre los resultados de la prueba de valoracién de
antecedentes es de tramite, contra el cual no procede recurso alguno, ni puede ser objeto
de control judicial. Al respecto, se debe indicar que los actos administrativos definitivos,
segln el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, son aquellos que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacién. O como
lo ha indicado la doctrina, son los que crean, modifican o extinguen una situacidn juridica.
Por su parte, los actos administrativos de tramite son aquellos que dan celeridad vy
movimiento a la actuacién administrativa e impulsan el trdmite propio de la decision que ha
de tomarse, sin que produzca efectos directos e indirectos.



En este caso, la comunicacion de la respuesta a mi reclamacion sobre los resultados de la
prueba de valoracidn de antecedentes mediante la plataforma SIMO, lo que produjo en la
convocatoria fue el impulso del trdmite administrativo, y que al final soportara la decision
final del acto administrativo definitivo, que seria la publicacién de la lista de elegibles. Bajo
este escenario, tenemos que la notificacion de la respuesta a mi reclamacion sobre los
resultados de la prueba de valoracién de antecedentes es un acto administrativo de tramite,
el cual no tiene control judicial y por ende no se pueda atacar mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho por los siguientes argumentos juridicos. El
articulo 75 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que “no habra recurso contra los actos de
cardacter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos
previstos en norma expresa”; y por su parte el articulo 43 ibidem define que los actos
administrativos definitivos son aquellos que “...decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”. En consecuencia, los actos
administrativos de trdmite no son susceptibles de recursos en via administrativa y tampoco
son objeto de control judicial mediante el mecanismo ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, donde solo se discute la legalidad de los actos administrativos
definitivos por crear, modificar o extinguir una situacion juridica, que en este caso seria el
acto administrativo que conforma la lista de elegibles.

En este momento la convocatoria 1419 a 1460y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autdnomas Regionales , se encuentra
proxima en la fase de publicacidn de listas de elegibles, que es de caracter definitivo (podria
salir en cualquier momento), porque, ademas de no existir un cronograma o publicacion de
fecha expectante, también lo es que de conformidad al articulo 2.2.6.20 del Decreto 1083
de 2015 se asigna un término perentorio de cinco (5) meses para publicar la lista de elegibles
desde la publicacién de la convocatoria, lo que significa que en cualquier momento y en un
tiempo inferior a los ocho (8) meses, se publicaria.

3. Conclusion

Asi las cosas, tengo que concluir que en el presente caso es procedente el estudio de fondo de la
accion de tutela contra el acto administrativo de trdmite que me comunicé la respuesta a mi
reclamacion sobre los resultados de la prueba de valoracidon de antecedentes de la convocatoria No
1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y
Corporaciones Auténomas Regionales. frente al cargo de nivel profesional denominado profesional
especializado, Codigo 2028, Grado 15 (1 vacante) correspondiente al OPEC No. 144815 de la CNSC,
al cumplirse por lo menos los dos (2) excepciones o subreglas jurisprudenciales que a saber son: a)
NO cuento con un mecanismo judicial distinto a la accién de tutela, que sea adecuado para resolver
las implicaciones constitucionales del caso, toda vez que el acto administrativo que notificé la
respuesta a mi reclamacion sobre los resultados de la prueba de valoracién de antecedentes es de
tramite, contra el cual no procede recurso alguno ni puede ser objeto de control judicial. b) El
mecanismo judicial existente no es idéneo, en razén a que en la practica resultaria ineficaz, pues el
prolongado término de duracion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
acompafiada de la medida cautelar ocasionaria un perjuicio irremediable luego de publicarse la lista
de elegibles.
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PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas, respetuosamente
solicito al sefior Juez TUTELAR a mi favor los derechos constitucionales fundamentales invocados
ORDENANDOLE a la autoridad accionada que:

1)

2)

3)

Valide la totalidad de los meses de experiencia laboral de la certificacién laboral de No 301-
14 que inicia el dia 5 de enero de 2015 y finaliza el 4 de agosto de 2015, puesto que un yerro
en la fecha de expedicion de dicha certificacidon no justifica que no se tenga en cuenta la
totalidad de meses de experiencia profesional relacionada desarrollados en la entidad
publica Corporacion Auténoma Regional de Chivor-CORPOCHIVOR y que en esta tutela se
procederd adicionar el acta de liquidacién de este contrato, con el fin de soportar esta
solicitud.

Valide en la prueba de valoracién de antecedentes, en lo relacionado con la experiencia
profesional relacionada adicional al requisito minimo de experiencia profesional
relacionada exigido para el empleo a proveer (16 meses) (Profesional Especializado), segun
el anexo acuerdo de la convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales., VEINTICUATRO
(24) meses de experiencia profesional relacionada adicional, utilizando la formula “Puntaje
Exp. Prof. Relacionada = Total de meses acreditados * (40 / 24)” y asi obtener el
puntaje maximo en experiencia profesional relacionada adicional, el cual es 40.

Teniendo en cuenta que la experiencia profesional relacionada adicional al requisito minino
exigido es de 25,5 meses y acorde a lo estipulado en el acuerdo de la convocatoria 1419 a
1460 y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y
Corporaciones Autdonomas Regionales, que estipula que cuando un aspirante acredite mds
tiempo de Experiencia Profesional Relacionada del requerido para obtener el puntaje
mdximo obtenible en este Factor de Evaluacion, el excedente se le contabilizard para
puntuar en la Experiencia Profesional (no al revés).Por consiguiente, se de utilizar la formula
indicada para evaluar la experiencia profesional “Puntaje experiencia Profesional = Total
de meses acreditados * (15 / 24)” y asi obtener el puntaje de 0,94

Estos son los criterios valorativos para puntuar la experiencia profesional relacionada
adicional al requisito minimo de experiencia profesional relacionada exigido para el empleo
a proveer (Profesional especializado); segun, el anexo acuerdo convocatoria 1419 a 1460y
1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Auténomas Regionales:

-Férmula para la calificacion de la experiencia profesional relacionada
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EXPERIENCIA

PROFESIONAL FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
RELACIONADA EXIGIDA PROFESIONAL RELACIONADA (EPR) ADICIONAL AL EXPLICACION
EN EL REQUISITO REQUISITO MINIMO DE EXPERIENCIA EXIGIDO*

MINIMO DEL EMPLEO

El numero 12 comesponde a la cantidad necesaria

20 de meses de EPR adicional al requisito minimo de

De0a 12 meses Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR = (—} Expenencia exgido, para obtener en esta prugba el
12 puntaje maximo en este Factor de Evaluacidn, el

cual gs 40

El numero 24 coresponde a la cantidad necesaria

de meses de EPR adicional al requisitc minimo de

De 13 a 24 meses Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR » C‘l—u) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
24/ | puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 40.
El
20 de meses de EPR adicional al requisito minimo de
De 25 a 36 meses Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR = (—} Expenencia exigide, para obtener en esta prueba el
36, puntaje maximo en este Faclor de Evaluacidn, el
cual es 40.

El nimero 48 comesponde a la cantidad necesaria
de meses de EPR adicional al requisito minimo de

40 Ny |
37 o mas meses Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EFR » (ﬁ) Expenencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Faclor de Evaluacidn, el
cual es 40.

* El término (%J gue aparece en los Formulas para lo Calificacion es una constante (un foctor de conversidn).

-Férmula para la calificacion de la experiencia profesional

EXPERIENCIA
PROFESIONAL FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
RELACIONADA EXIGIDA PROFESIONAL (EP) ADICIONAL AL REQUISITO MINIMO DE EXPLICACION
EN EL REQUISITO EXPERIENCIA EXIGIDO*

MINIMO DEL EMPLEO

El nimero 12 comesponde a la cantidad necesaria
15 de meses de EP adicional al requisito minimo de
De 0 a 12 meses Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EF » (—} Expenencia exigido, para obtener en esta prueba el
12 puntaje maximo en este Factor de Evaluacidn, el
cuatests:
El nimero 24 comesponde a la cantidad necesaria
15 de meses de EP adicional al requisite minimo de
De 13 a 24 meses Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EF » (—] Expenencia exigido, para obtener en esta prueba el
24, puntaje maximo en este Factor de Evaluacidn, el
cual es 15
El numero 36 corresponde a la cantidad necesana
de meses de EP adicional al requisito minimo de

15 3 -
De 25 a 36 meses Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP « (E} Expenencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacidn, el
cual es 15.

El nimero 48 comesponde a la cantidad necesaria
de meses de EP adicional al requisito minimo de

15 ) .
37 o mas meses Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EF » (—] Expenencia exigido, para obtener en esta prueba el
4 puntaje maximo en este Faclor de Evaluacidn, el
cual es 15.

* El térming [5 que aparece en las Formulas para la Calificacion es una constante (un factor de conversion).

De acuerdo a lo anterior, el requisito minimo de experiencia profesional relacionada exigido
para el empleo a proveer (Profesional Especializado), segun el anexo acuerdo convocatoria
1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y
Corporaciones Auténomas Regionales, es 16 meses de experiencia profesional relacionada

Requisitos

@ Estudio: Titulo profesional en disciplina académica del niicleo basico del conocimiento en: INGEMIERIA CIVIL ¥ AFINES: Ingenieria en
Recursos Hidricos; INGENMIERIA AGRICOLA, FORESTAL Y AFINES: Agronomia; INGENIERIA AMBIENTAL, SANITARIA Y AFINES:
Administracién Ambiental; ADMINISTRACIOM: Administracion Ambiental, AdministraciéSn Ambiental y de los Recursos Naturales;
ARQUITECTURA: Arquitectura; BIOLOGIA, MICROBIOLOGIA Y AFINES: Biologia, Ecologia, Biologia con énfasis en Recursos Hidricos;
ANTROPOLOGIA, ARTES LIBERALES: Antropologia; SOCIOLOGIA, TRABAIO SOCIAL Y AFINES: Sociologia, Trabajo Social; CIENCIA POLITICA
Y RELACIOMES INTERMACIONALES: Ciencia Politica. Titulo de postgrado en la modalidad de especializacidn. Tarjeta o matricula profesional
en los casos reglamentados por la ley.

M Experiencia: Dieciséis (16) meses de experiencia profesional relacionada.

Esta es la tabla de experiencia profesional relacionada, aportada en el aplicativo SIMO de la CNSCy
en la respuesta de la reclamacién detallada en esta tutela, en donde se identifica los certificados
laborales tenidos en cuenta para la valoracidn de antecedentes, los cuales sefialare de color rojoy
azul con el fin de diferenciar estos con los evaluados para dar cumplimiento a los requisitos minimos.
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Clasificacionde

Folio Experiencia Entidad Cargo Feclja.de .Fec.ha de Observaciones
Inicio Finalizacion
Profesional Corporacion * El documento fue valido enla
1 Relacionad Ambiental Contratista 14/10/2020 15/12/2020 prueba de Valoracién de
elacionada Empresarial Antecedentes
Profesional TELli/INPI((;:AL ADMINISTRADOR " £l documento fue valido ena
i )
ba de Val 5n d
2 Relacionada RONDAS AMBIENTAL 19/12/2019 20/12/2019 prueAa te Zor:mon e
HIDRICAS ntecedentes
* Documento NO valido enla
prueba de Valoracién de
3 ) EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA 21/9/2019 18/12/2019 Antecedentes (Valido parala
Profesional S
acreditacion de los
requisitos minimos)
* Documento NO valido enla
prueba de Valoracion de
4 Profesional EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA 1/6/2019 20/9/2019 Antecedentes (Valido parala
acreditacion de los
requisitos minimos)
Profesional C:L:fgr:zi?an * El documento fue valido enla
5 . A Contratista 23/1/2018 15/6/2018 prueba de Valoracion de
Relacionada Regional de
: Antecedentes
Chivor
Corporacién * Documento NO valido enla
Profesional Autonoma prueba de Valoracién de
6 ) Regional de Contratista 9/2/2017 22/12/2017 Antecedentes (Valido parala
Relacionada . S
Chivor- acreditacion de los
CORPOCHIVOR requisitos minimos)
Corporacién
Profesional Auténoma * El documento fue valido enla
7 . Regional de Contratista 23/9/2016 27/12/2016 prueba de Valoracién de
Relacionada .
Chivor - Antecedentes
CORPOCHIVOR
Corporacién
Profesional Autonoma * El documento fue valido enla
8 - Regional de Contratista 19/2/2016 18/8/2016 prueba de Valoracién de
Relacionada .
Chivor - Antecedentes
CORPOCHIVOR
* Documento NO valido enla
prueba de Valoracion de
9 Profesional EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA 19/8/2015 24/12/2015 Antecedentes (Valido parala
acreditacion de los
requisitos minimos)
Corporacion
Profesional Auténoma * El documento fue valido enla
10 ) Regional de Contratista 5/1/2015 6/5/2015 prueba de Valoracién de
Relacionada* .
Chivor- Antecedentes
Corpochivor
Profesional * El documento fue valido en
11 . CORPOCHIVOR CONTRATISTA 6/10/2014 26/10/2014 la prueba de Valoracién de
Relacionada
Antecedentes
. * El documento fue valido enla
Profesional -,
12 . CORPOCHIVOR CONTRATISTA 10/7/2014 30/8/2014 prueba de Valoracién de
Relacionada
Antecedentes
Corporacion * Documento NO valido enla
Profesional Auténoma prueba de Valoracién de
13 ; Regional de Contratista 24/1/2014 9/7/2014 Antecedentes (Valido parala
Relacionada K S
Chivor - acreditacion de los
CORPOCHIVOR requisitos minimos)
* Documento NO valido enla
prueba de Valoracion de
14 Profesional EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA 8/10/2012 13/11/2013 Antecedentes (Valido parala

acreditacion de los
requisitos minimos)




*10. Certificado que debe ser ajustado en SIMO con fecha de finalizacion de 4 de agosto de 2015 (color
azul)

-Cuadro de tiempos de experiencia profesional relacionada

Fecha final | Tiempo en Tiempo en Tipo de
Fecha inicial dias meses experiencia
Profesional
10/07/2014 | 30/08/2014 51 1,7 | relacionada
Profesional
06/10/2014 | 26/10/2014 20 0,7 | relacionada
Profesional
05/01/2015 | 04/08/2015 211 7,0 | relacionada
Profesional
19/02/2016 | 18/08/2016 181 6,0 | relacionada
Profesional
23/09/2016 | 27/12/2016 95 3,2 | relacionada
Profesional
23/01/2018 | 15/06/2018 143 4,8 | relacionada
Profesional
19/12/2019| 20/12/2019 1 0,0 | relacionada
Profesional
14/10/2020| 15/12/2020 62 2,1 | relacionada
Experiencia profesional
relacionada adicional al
requisito minimo 764 25,5

En consecuencia, por 25,5 de experiencia profesional relacionada, que es el saldo de la experiencia
profesional que queda después de aplicar los DIECISESIS (16) meses de experiencia profesional
relacionada como requisito minimo e igualmente los 24 meses de equivalencia por estudio; segun
el anexo acuerdo convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva
del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales, el puntaje correspondiente para la
valoracion de antecedentes seria de 40,94 ( 40 correspondiente al calculo de la formula de
experiencia profesional relacionada y 0,94 correspondiente al calculo de la férmula de experiencia
profesional)

4. Recalcule el puntaje teniendo en cuenta la justificacion dada en esta tutela y por ende, la
ponderacién que previamente me fue informado de la prueba de valoracidon de antecedentes
para el cargo Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 15 (1 vacante) adscrito a Direccidn de
Gestion Integral del Recurso Hidrico del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con
numero de OPEC 144815 y numero de inscripcién 373609534, de la convocatoria No 1419 a 1460
y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Autdnomas Regionales.

5. Modifique el listado de puntajes de aspirantes al empleo que continan en concurso de la
convocatoria No 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional y Corporaciones Autdnomas Regionales. cargo Profesional Especializado Cddigo 2028
Grado 15 (1 vacante) adscrito a la Direccion de Gestidn Integral del Recurso Hidrico del Ministerio
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de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con nimero de OPEC 144815; lo anterior, en el sentido de
ubicarme en la misma, en el puesto que me corresponda.

6. Ubicarme en el puesto que me corresponda, en la lista de elegibles de convocatoria No 1419 a
1460y 1493 a 1496 de 2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Autonomas Regionales. Para el cargo Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 15 (1 vacante)
de la Direccién de Gestion Integral del Recurso Hidrico del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, con niumero de OPEC 144815

MEDIDA PROVISIONAL

Ante el dafio inminente, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del amparo que reclamo
por el dafio que se puede ocasionar dada la instancia en la que se encuentra el concurso, fase final
previa a la publicacién de la lista de elegibles; que de llegarse a dar, configuraria en mi contra un
perjuicio irremediable, pues no se podria dar un pronunciamiento de fondo, solicito al Despacho se
sirva ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL— CNSCy la UNIVERSIDAD FRANCISCO
DE PAULA SANTANDER, se sirvan SUSPENDER la convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 -
Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales con
numero de OPEC 144815 cargo Profesional Especializado Cddigo 2028 Grado 15 (1 vacante)
adscritos a la Direccion de Gestidén Integral del Recurso Hidrico del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, de manera TEMPORAL hasta tanto se profiera una decisién de fondo dentro
de la presente tutela

PRUEBAS

1. Acuerdo “POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS
DIFERENTES ETAPAS DEL “PROCESO DE SELECCION ENTIDADES DE LA RAMA EJECUTIVA DEL
ORDEN NACIONAL Y CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES 2020”, EN LAS
MODALIDADES DE ASCENSO Y ABIERTO, PARA PROVEER LOS EMPLEOS EN VACANCIA
DEFINITIVA PERTENECIENTES A LOS SISTEMAS GENERAL Y ESPECIFICO DE CARRERA
ADMINISTRATIVA DE SUS PLANTAS DE PERSONAL".

2. Perfil del cargo Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 15 (1 vacante) adscritos a la
Direccion de Gestion Integral del Recurso Hidrico del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, con nimero de OPEC 144815 de la Convocatoria. 1419 a 1460y 1493 a 1496 de
2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas
Regionales

3. Reporte de inscripcién a la OPEC 144815 de la Convocatoria. 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de

2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas

Regionales

Resultados de la prueba verificacién de requisitos minimos

Resultados de la prueba de competencias funcionales

Resultados de la prueba de competencias comportamentales

Resultados de la prueba de valoracién de antecedentes

Reclamacion a los resultados de la prueba de valoracidn de antecedentes

Respuesta de la CNSC a la reclamacién sobre los resultados de la prueba de valoracion de

antecedentes

O 0N U,k



10. Certificado de estudios especializacién en Formulacién y Evaluacion Social y Econdmica de
proyectos proferido por parte de la Universidad Catdlica de Colombia

11. Diploma de especializacién en Formulacién y Evaluacién Social y Econdmica de proyectos
proferido por parte de la Universidad Catélica de Colombia

12. Certificacion y acta de liquidacidon de contrato de prestacidon de servicios 301-14 suscrito
entre Jair Ernesto Vacca Sanchez y la Corporacién Auténoma Regional de Chivor.

13. Fotocopia de cedula de ciudadania

14. Soporte de evaluacion de experiencia laboral en la etapa de valoracion de antecedentes
SIMO.

DECLARACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos y derechos, no he
presentado peticidn similar ante ninguna autoridad judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Constitucion Politica Articulo 86

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 1382 de 2000

NOTIFICACIONES

El accionado Comision Nacional de Servicio Civil en la Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7, Teléfono 601
3259700 Fax: 601 3259713 en la ciudad de Bogotd D.C., Colombia, correo
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

El accionado Universidad Francisco de Paula Santander en la Avenida Gran Colombia No. 12E-96
Barrio Colsag, teléfono 5776655 en la ciudad de San José de Cucuta, Colombia, correo
notificacionesjudiciales@ufps.edu.co

Ruéguele, sefor Juez, ordenar el tramite de ley para esta peticién.

Del sefior Juez, atentamente

Nombre: Jair Ernesto Vacca Sanchez

Cedula:
Direccion:
Teléfonos de contacto: _

Ciudad: Bogota
Anexo: Lo anunciado en 81 folios
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