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JUZGADOS CIVILES DE CIRCUITO DE BOGOTA DC. (Reparto)
Despacho

Ref. ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

ACCIONANTE. SANDRA MILENA RODRIGUEZ CASTRO

ACCIONADOS. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

DERECHOS. Violacién de los Derechos al Debido Proceso, al principio de
No Reformatio In Peius en materia administrativa, al derecho
de Defensa y la Dignidad Personal, en la calificacién de la
prueba de valoracion de antecedentes de la Convocatoria
1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autbnomas
Regionales, para el cargo de Profesional Especializado grado
23, en el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio. CODIGO
OPEC No. 145043
Aspirante Inscrito No. 366678418
Identificacion No. 22.548.501

Respetado seior Juez.

SANDRA MILENA RODRIGUEZ CASTRO, mayor de edad, identificada con cédula
22.548.501, con domicilio en la ciudad de Bogota DC., actuando en mi condicion
de ASPIRANTE al cargo de Profesional Especializado Grado 23 de la Planta
Global de Cargos del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, convocado por la
Comision Nacional del Servicio Civil CNSC a concurso de méritos para ser provisto
de forma definitiva en Carrera Administrativa, mediante Proceso de Seleccion de
la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales, segun
Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC No. 145043, a través de su operador
contratado como es la Universidad FRANCISCO DE PAULA SANTANDER. Por
medio del presente escrito formulo ante su Despacho ACCION DE TUTELA de

conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y los Decretos



Reglamentarios 2591 de 1991 y 306 de 1992, con el objeto de que se amparen los
derechos constitucionales fundamentales AL DEBIDO PROCESO, AL PRINCIPIO
DE NO REFORMATIO IN PEIUS EN MATERIA ADMINISTRATIVA, AL DERECHO
DE DEFENSA'Y LA DIGNIDAD PERSONAL, que considero vulnerados por la Via
de hecho administrativo (Defectos Procedimental, Factico, Sustantivo) en que
incurri6 la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL a través de su
Representante Legal y la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER,
a través de su Representante Legal, con las actuaciones realizadas con motivo de
la resolucion de los recursos de reclamacion y recalificacion de la prueba de
valoracion de antecedentes, adelantada dentro del proceso de seleccidon por
concurso de meéritos, para la provision de empleos publicos de carrera
administrativa, en la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales,
a través de Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC No. 145043, para el
aspirante Inscrito No. 366678418, con Identificacion No. 22.548.501 conforme los

siguientes aspectos de su:

COMPETENCIA.

Que la Constitucién Politica de Colombia a través de su articulo 86 establecio que:

“Articulo 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica...... ?

Que mediante el Decreto 2591 de 1991, el Decreto 306 de 1992 y el Decreto 1382
de 2000 se reglament6 el uso de la accién de tutela, con el fin de materializar el

derecho constitucional, fijando que:

“‘DEC: 2591 de 1991.- ARTICULO 1°- Objeto. Toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares .........



Igualmente establecio:

“‘Dec.2591 de 1991.- ARTICULO 10.- Legitimidad e interés. La accion de tutela podra
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos.”

Y que el:

Dec.2591 de 1991.- ARTICULO 15.- Tramite preferencial. La tramitacion de la tutela
estara a cargo del juez, del presidente de la Sala o del magistrado a quien éste
designe, en turno riguroso, y sera sustanciada con prelacién para lo cual se
pospondra cualquier asunto de naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus.

Asi como que el:

“ARTICULO 37.- Primera instancia. Son competentes para conocer de la accion de
tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere
la violacién o la amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento,
gue no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la
solicitud, se le advertira sobre las consecuencias penales del falso testimonio.”

Por su parte el articulo 8° del Dec 306 de 1992, derogado por el articulo 6° del
Decreto 1382 de 2000, establecié que:

“‘ARTICULO 1°- Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencioén, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde
se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del
orden nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, seran repartidas para su
conocimiento, en primera instancia, a los tribunales superiores de distrito judicial,
administrativos y consejos seccionales de la judicatura.

A los jueces del circuito 0 con categorias de tales, le seran repartidas para su
conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier organismo o entidad del sector descentralizado por _servicios del orden
nacional o autoridad publica del orden departamental.” (Subrayas personales).

Que conforme lo anterior, al despacho de su seforia le corresponde el
conocimiento de la presente ACCION DE TUTELA, donde los accionados

vulneraron y violentaron mis derechos fundamentales al Debido Proceso, al



principio de No Reformatio In Peius en materia administrativa, al derecho de

Defensa y la Dignidad Personal, mediante la consumacion de los siguientes:

HECHOS.

1. Mediante inscripcion No. 366678418 de la plataforma del sistema SIMO de la
CNSC, me inscribi como ASPIRANTE al cargo de Profesional Especializado Grado
23, de la planta Global de cargos de la Carrera Administrativa General del
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, convocado a concurso de méritos
mediante la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autonomas Regionales, en
el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio. Segun Codigo OPEC No. 145043.

2. Como resultado del proceso de seleccion y concurso de méritos referido, y una
vez superadas las etapas de evaluacion y valoraciébn de la prueba de
competencias funcionales y comportamentales, se evalud y valoro la prueba de
Andlisis de Antecedentes, para la cual ya se habian presentado desde la
inscripcion en el SIMO, las documentales correspondientes a las certificaciones de
estudios y formacién técnica y profesional, y de experiencia requeridos para la

prueba que se propuso evaluar.

3. De acuerdo con los resultados de las pruebas de Valoracion de Antecedentes
aplicadas por la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER vy
expedidos y publicados por la CNSC a través de la plataforma SIMO, encuentro
gue, como aspirante alcancé en esta prueba un puntaje de 75.00/100.00, conforme

lo indica el siguiente cuadro.
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4. Al notar que de acuerdo con la evaluacion que hizo la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER en la prueba de Andlisis de Antecedentes,
de los documentos aportados por mi parte en el SIMO para fundamentar la
Educacion formal y la educacion formal e informal de formacion para el Trabajo y
el Desarrollo Humano, encuentro que no fueron tenidos en cuenta algunos de los
presentados por mi parte, por lo cual determine, no obstante estar de primero en
el listado de aspirantes a integrar la lista de elegibles, presentar reclamacion ante
la evaluacion y calificacion de la prueba, dentro de la cual expuse entre otros

aspectos:

“1. Teniendo en cuenta el listado de certificados de formacion, se observa que se
encuentra registrado para este proceso en el SIMO el certificado (
INTERNACIONAL TRAINING COURSE ON ENVIRONMENTAL POLICY ) que
esta debidamente reconocido y registrado con plena validez ante el Mineducacion,
razon por la cual deberia dar un puntaje sumatorio en educacion informal, o en el
acapite de educacion para el trabajo, No obstante dicho certificado No fue valorado
por la universidad que corre el proceso. Por lo anterior requiero de manera puntual



y solicito su verificacion y evaluacion e inclusién del puntaje correspondiente en mi
valoracion de antecedentes laborales y de educacién informal para el trabajo.

2. Teniendo en cuenta el listado de documentos con los cuales acredité la
educacion formal o informal reconocida ante el Ministerio de Educacion, se debe
atender que presenté dos (2) titulos de maestrias formalmente acreditadas, el
primero 1. (MAESTRIA EN GESTION DE PROYECTOS), la segunda 2. (Maitrise
en Gestion de Projet), y adicionalmente, una (1) especialidad, con lo cual se da
cumplimiento a los requisitos minimos exigidos para el cargo de profesional
especializado, y aun asi, aun cuando se evidencia que existen en las
documentales, dos (2) titulos de posgrado adicionales al requerido como parte del
requisito minimo del cargo, no veo que se haya asignado el puntaje
correspondiente a la totalidad de la puntuacién adicional sobre la educacion formal.
Por lo cual solicito de forma perentoria, me sean valorados estos dos titulos
adicionales con el maximo puntaje de educacién formal que corresponde al 25.00,
teniendo en cuenta la equivalencia de esos dos masters en relacién con un
doctorado.”

Por lo que, acorde con la reclamacion presentada, resultaba razonable que se
corrigiera la calificacion conforme las normas de la convocatoria en relacion con

esta prueba.

5. Que, frente a la reclamacion presentada, La UNIVERSIDAD FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER el 18 de marzo de 2022 respondié en memorial No.
453395044, que confirma la calificacion de 75.00 a la valoracion de antecedentes
expedida, indicando que:

“Por lo anteriormente expuesto, se tiene que no existe en su reclamacion argumento vdlido
que conlleve a cambios en las puntuaciones otorgadas a los certificados aportados de su
parte dentro de la prueba de Valoracion de Antecedentes para el item de Educacion.

VII. Respuesta a la reclamacion
Realizada la verificacion se permite decidir lo siguiente:

1. De acuerdo con la evaluacion técnica adelantada, se mantiene la determinacion inicial y
no se modifica su puntuacion inicialmente publicada y que corresponde a un puntaje para la
prueba de Valoracion de Antecedentes de 75,00, dentro del Proceso de Seleccion 1419 a
1460 y 1493 a 1496 de 2020 Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y
Corporaciones Auténomas Regionales.”

Cerrando de esta forma el proceso de reclamacién presentado en sede

administrativa ante el érgano evaluador del concurso.



6. Que con fecha 5 de abril de 2022 interpuse accion de tutela en contra de la
CNSCy la Universidad Francisco de Paula Santander, por no atender de fondo los
aspectos de la reclamacion y negarse a revisar y recalificar mi prueba de
valoracion de antecedentes, sin evaluar la totalidad de la documentacion de
estudios y experiencia aportados al proceso, la cual mediante acta individual de
reparto, correspondi6 al Juzgado 43 Penal de Circuito de Bogotd DC. Quien le

asigno el numero de radicado 2022 — 0097

7. Que con fecha 25 de abril de 2022, el juzgado 43 Penal del Circuito de Bogota
DC. Fallé negativamente la accion de tutela interpuesta por mi parte, mediante
sentencia de primera instancia, en la que, segun los argumentos de defensa
expuestos por la CNSC y la Universidad Francisco de Paula Santander en el
proceso constitucional, se cita expresamente que:

“En este punto tenemos que, no existe vulneracion al derecho fundamental a la igualdad en
el caso que expone la accionante, pues se estdn aplicando los criterios de puntuacion
establecidos en el Anexo Técnico del Acuerdo, y toda vez que, la Maestria en Gestion de
Proyectos que aporto la accionante, se validd, no hay vulneracion del derecho a la iqualdad,
por lo contrario, el andlisis se realizo en virtud de lo previsto por el Acuerdo y el Anexo Técnico
del proceso de seleccion.”

Con lo cual se ratifican estas dos entidades, que la calificacion impuesta en la
prueba de andlisis de antecedentes, estaba confirmada, bien calificada y
correspondia a la evaluacidon total y definitiva de los documentales aportados al
proceso de seleccion. Por lo tanto, se confirma la puntuacion y se cierra el proceso

de reclamacion, asi:
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Asi, se publico en la plataforma del SIMO el cierre de mi proceso de reclamacion

y se confirmd con el fallo de tutela.

RECLAMACIONES - TUTELAS - EXCLUSIONES

= [ - =
Listado de reclamaciones - tutelas - exclusiones

Listado de reclamaciones, tutelas y exclusiones que ha p
| Fecha Asunto

RECLAMACION DE BESULTADOS DETALLADOS DE LA
PRUEBA VALORACION DE ANTECEDENTES. OPEC A

453395044 2022-01-11 145043 Entidad - Ministerio de fa C. S
Territorio. Aspirante Inscrito No. 366678418 Identificacién
No. 22.548.501

Reclamacion Finalizada

1 - 1 de 1 resultados

8. Que no obstante lo anterior, el 25 de mayo de 2022 al acercarme a la plataforma
de SIMO para verificar mi ubicacion en el proceso de seleccion para el cargo al
gue aspiro, encuentro con sorpresa que aparecen dos (2) puntuaciones en relacion
con la prueba de valoracion de antecedentes del proceso de seleccion, en donde
una informa los 75.00 puntos alcanzados y confirmados, seguido de otro renglon,
donde a la misma prueba se le asigna un puntaje de 63.71 en total para el mismo

criterio, asi:




9. No obstante lo anterior y cuando de forma violatoria de mis derechos, no se
acogioé mi reclamacion, sorpresivamente encuentro luego ad portas de finalizar el
proceso de reclamacion de la prueba de antecedentes, que la calificacion que ha
sido ya Impuesta por primera vez en 75.00 puntos, Ratificada por segunda vez con
puntaje de 75.00 en la respuesta a reclamacion presentada y contestada por la
CNSC y la Universidad el 25 de abril de 2022, y Confirmada en 75.00 puntos por
tercera vez ante la jurisdiccién constitucional del juzgado 43 Penal del Circuito de
Bogotd4, en tutela No. 2022 — 0097, es reabierta por la CNSC y la Universidad
Francisco de Paula Santander, para castigar mi reclamo y afectar de manera de
manera irregular, Unilateral y sin motivacion alguna, el 26 de mayo de 2022,
mediante publicacion en la plataforma SIMO con un resultado contrario al
inicialmente asignado y confirmado, bajando mi calificacibn como efecto de la

reclamacion al puntaje de 63.71 en la prueba de valoracion de antecedentes, asi:
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Es decir, que la nueva calificacion de 63.71 impuesta sobre la misma prueba de

valoracion de antecedentes, conforme lo indica el cuadro anterior cunado
especifica (VA — ABIERTO PROFESIONAL 2022 - 05 - 25 63.71), en la que
anteriormente tenia confirmados los 75.00 puntos, sin ser una nota justa y
correlativa a los documentos presentados en SIMO sobre las acreditaciones de

estudio y experiencia, se impone como resultado final al proceso de reclamacion,



y ho como resultado del proceso de revision y recalificacion asertiva y congruente
con lo solicitado en el recurso como reclamante Unico en este proceso y para este

empleo ofertado en la OPEC.

10. Que con la asignacion de la calificacién final de la nota de 63.71 puntos en la
prueba de valoracion de antecedentes del 25 de mayo, en cambio de los 75.00
puntos asignados, calificados, confirmados y ratificados en tres (3) oportunidades
anteriores, se castiga al reclamante y se le saca del primer lugar de la posible lista
de legibles de la convocatoria para este empleo, se prevarica en beneficio de otro
participante y se me desciende la segundo lugar sin opcién a ocupar un cargo en
este concurso, en contradiccion de lo que afirma el derecho fundamental del
DEBIDO PROCESO, y el derecho fundamental de la NO REFORMATIO IN PEIUS,
establecidos en la Constitucion Politica de Colombia al tenor de los articulos 29 y

31 respectivamente.

Por lo anteriormente expresado en los hechos, traigo ante su despacho la solicitud
del amparo de mis derechos fundamentales bajo la consideracion de los siguientes

conceptos sobre la:

VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La Comision Nacional del Servicio Civil al delegar de forma universal y sin control
en la Universidad Francisco de Paula Santander, el proceso de evaluacion de las
pruebas de Analisis de Antecedentes de la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a
1496 de 2020 entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Auténomas Regionales, segun Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC No.
145043; viola de forma flagrante mis derechos fundamentales, y sustenta la
violacién, sin soporte juridico o normativo por medio de los cuales pueda exponer
por qué modifico de forma negativa mi calificacion inicial como efecto de las
reclamaciones presentadas y la tutela incoada por mi parte, con el fin de que se

mejorara la nota, y se asignara un puntaje mas alto que el inicial, para mantenerme



en el primer lugar opcional al empleo en la posible lista de elegibles a conformar
por las entidades para la OPEC en la que participe.

Por lo cual la CNSC y la Universidad Francisco de Paula Santander de forma
sistematica, deliberada y sin motivacion técnica, objetiva y valorable atendible, en

efecto sustantivo y procesal, violo mis derechos fundamentales a:

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO. La CNSC y la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER violan los derechos al Debido Proceso en
resolucidn sobre la reclamacion de la evaluacién de antecedentes de mi prueba,
al no tener en cuenta los criterios objetivos de calificacion de los certificados de
educacion FORMAL y formacién para el trabajo, en cursos INFORMALES, que
deberian regir conforme lo establecido en la convocatoria; desconociendo ademas,
la aplicacion de normas que definen dicho criterio objetivo, y establecen la
imposibilidad de discriminar subjetivamente a los aspirantes, mediante la
asignacion de puntajes negativos posteriores a la reclamacion, como respuesta y
castigo al ejercicio del recurso administrativo y a las acciones constitucionales

interpuestas.

2. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA CONGRUENCIA, Y LA NO
REFORMATIO IN PEJUS ADMINISTRATIVA. Por cuanto al no calificar en la
reclamacién de la prueba de valoracién de antecedentes, los certificados de
experiencia profesional presentados y valorados inicialmente para la primera
puntuacion de 75.00 ratificada por la Universidad, se modificé la nota asignada
inicialmente, haciendo mas gravosa la situacion, disminuyendo el puntaje a 63.71
en la misma prueba, excluyéndome del primer lugar de la ubicacién, como

aspirante al primer lugar de la posible lista de elegibles de la convocatoria.

La Honorable Corte Constitucional mediante sentencia T — 033 de 2002, determino
que el principio fundamental de la No Reformatio In Pejus es aplicable en materia

administrativa cuando establecio:

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA-Alcance



Para la Corte, la congruencia es una regla que condiciona la competencia otorgada
a las autoridades publicas, y en este sentido, delimitan el contenido de las
decisiones que deben proferir, de tal manera que: a) solamente pueden resolver
sobre lo solicitado o, b) en relacién directa con aspectos vinculados a lo pedido por
los interesados y que se encuentren debidamente probados. Este es el alcance que
tiene el articulo 59 del Cédigo Contencioso Administrativo - previamente citado -,
mediante el cual se reconoce y delimita el poder decisorio de la Administracién en
relacion con las peticiones presentadas por los administrados en agotamiento de la
via gubernativa, y ello es asi, porque de la aplicacién de la regla de la congruencia,
surge como garantia y derecho de los administrados la prohibicién de la no
‘reformatio in pejus”, institucion que se encuentra consagrada en el inciso 2° del
articulo 31 de la Constitucion, por virtud del cual: “El superior no podra agravar la
pena impuesta cuando el condenado sea apelante tnico”.

PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS EN ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS-Operancia

Se pregunta la Sala si la prohibicion de la no “reformatio in pejus” tiene aplicacion
en la actuacion administrativa?. La Corte, en multiples pronunciamientos ha dado
respuesta afirmativa a este interrogante. A este respecto, ha considerado que por
ser la no ‘“reformatio in pejus” un principio general de derecho y una garantia
constitucional del debido proceso es aplicable a todas las actividades del Estado
gue implique el ejercicio de su poder sancionatorio. La prohibicion de la reformatio
in pejus tiene plena aplicabilidad en materias administrativas, tanto en el
agotamiento de la via gubernativa como en el desarrollo del procedimiento ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, circunstancia que se origina en la
interpretacién armonica y sistematica de los articulos 29 y 31 de la Constitucion
Politica, logrando de esta manera hacer efectivo el derecho al debido proceso y por
ende de los demas principios y derechos constitucionales que guardan
correspondencia con dicha institucion juridica. De suerte que la congruencia y la
prohibicion de la no reformatio in pejus, limitan la actuacion de la Administracion en
aras de la transparencia, legalidad y garantia en la actuacién administrativa.

VIA GUBERNATIVA Y PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-AI interponer el
recurso se limita el poder decisorio de la administracion

Cuando el administrado interpone un recurso en agotamiento de la via gubernativa
(reposicion o apelacion), mediante el ejercicio del derecho de peticién, se limita el
poder decisorio de la Administracion, de tal manera que no puede fallar mas alla ni
por fuera de lo solicitado, pues dicha actuacion constituiria una clara via de hecho
por desconocer los derechos constitucionales al debido proceso y a la prohibicion
de la no “reformatio in pejus”.

3. VIOLACION AL DERECHO A LA IMPARCIALIDAD, POR DISCRIMINACION
DE LA IGUALDAD Y LA DIGNIDAD HUMANA. Por cuanto la CNSC y su
operador del proceso de seleccion en la convocatoria UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, con base en criterios subjetivos,



determinaron como resultado de las reclamaciones y la tutela presentados ante la
prueba de valoracion de antecedentes, no valorar, ni calificar en esta oportunidad,
los certificados de experiencia aportados por mi parte y ya evaluados en
calificacion confirmada, disminuyendo la nota inicialmente asignada de 75.00
puntos para esta prueba, a la de 63.71 puntos como resultado de la reclamacion.
Y en cambio, reconocié la modificacion de la calificacion y evaluacion para otros
aspirantes, que reclamando los mismos derechos que yo reclamo, si les fue
ajustada su nota y calificacion, poniéndolos en el lugar superior al que yo me

encontraba en el proceso de seleccion. Por lo cual:

a). Viola mi derecho a la Dignidad Humana, relacionada con la discriminacién
que pretende aplicar entre desiguales, cuando a partir de una regla general,
uniforme y sospechosa, como el acuerdo de convocatoria y el anexo técnico
del proceso de seleccion, pretende evaluar a todos los aspirantes, sobre unos
antecedentes laborales que exigen cursos de formacion especiales, o que
solo algunos poseen y con los que pueden alcanzar puntaje en la valoracion
de antecedentes. En tanto que otros, como en mi caso, no les son tomados
en cuenta los certificados de experiencia que se aportan, sin que exista un

criterio objetivo, técnico y diferenciador entre unos y otros.

Como bien lo explico la Honorable Corte Constitucional en sentencia T — 030
de 2017, y haciendo citas de anteriores pronunciamientos, en los que la
misma corporacion expreso:

“PROHIBICION DE DISCRIMINACION Y CRITERIOS SOSPECHOSOS - Reiteracion de
jurisprudencia

FORMAS DE DISCRIMINACION-Directa e indirecta

La discriminacion puede revestir diversas formas. En efecto, es directa cuando se
establece frente a un sujeto determinado un tratamiento diferenciado, injustificado y
desfavorable, basado en criterios como la raza, el sexo, la religion, opiniones personales,
entre otras. La discriminacion es indirecta cuando de tratamientos formalmente no
discriminatorios, se derivan consecuencias fdcticas desiquales para algunas personas,
lo que produce lesiones y vulneraciones de sus derechos fundamentales o limitan el
goce de los mismos. En ese sentido, las medidas neutrales en principio, no implican
factores diferenciadores entre las personas, pero producen desigualdades de trato
entre unas y otras.” (Negrilla y Resaltados Personales fuera del texto)




“En la sentencia SU-062 de 1999, la Corte recordd que el régimen constitucional
colombiano estad fundado en el respeto por la dignidad humana, es decir la facultad que
tiene toda persona de exigir de los demds un trato acorde con su condicién. De esta
manera, la dignidad se erige como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo
reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado.

28. En resumen, el derecho a la dignidad humana implica garantizar las condiciones
necesarias para una existencia materialmente apropiada y acorde con el proyecto de vida
que cada ciudadano le imprime a su devenir. Igualmente, este principio constitucional
privilegia la autonomia personal como requisito elemental de una sociedad democrdtica
y pluralista, es decir, constituye la expresion de la capacidad de autodeterminacion, de la
potestad de exigir el reconocimiento de ciertas condiciones materiales de existencia, o la
manifestacion de la intangibilidad de la integridad fisica y moralZl, por lo que existe un
mandato imperativo de las autoridades publicas y de los particulares, para que adopten
las medidas necesarias de proteccion indispensables para salvaguardar los bienes
juridicos mds preciados para el EstadolZ2L.”

Por lo tanto, cuando la CNSC y Universidad afirman y manifiestan
explicitamente en el Art. 16, del Acuerdo de Convocatoria para los empleos
de carrera del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - que las pruebas a
aplicar tienen como objetivo y finalidad: “.. Las pruebas a aplicar en este proceso de
seleccion tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad, adecuacion y

potencialidad de los aspirantes a los diferentes empleos que se convocan, asi como

establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las calidades y competencias

requeridas para desempefiar con efectividad las funciones de los mismos. La valoracion de

estos factores se realizard con medios técnicos que respondan a criterios de objetividad e

imparcialidad, con pardmetros previamente establecidos.” Y en el anexo técnico del

proceso de seleccidn expresan que: “La Educacién para el trabajo y el desarrollo

humano se calificard teniendo en cuenta el numero total de programas certificados y

relacionados con las funciones del empleo....” (Resaltado Personal fuera del Texto).

Se me Discrimina y Violan los derechos fundamentales de manera individual
y personal, al modificar negativamente los resultados de la prueba ya
asignados y confirmados judicialmente en 75.00 Puntos, pasandolos de
forma unilateral y subjetiva a 63.71 Puntos en la prueba de valoracion de

antecedentes.



DiscriminAndome y violando mis derechos a la igualdad, como dijo la Corte
Constitucional de forma “indirecta”, por cuanto se da aplicacién general a lo
normado en el acuerdo y en el anexo técnico, y no se realizé la minima

calificacion que debio darse.

b). Se me trata de forma desigual y discriminatoria, por cuanto sin evaluar y
calificar los certificados de experiencia aportados inicialmente y evaluados al
inicio de la prueba, se modifico el acervo documental presentado y se
tergiverso la calificacion sin realizar la verificacidn correspondiente, lo que

condujo a la disminucién de la calificacion inicialmente asignada.

4. VIOLACION AL DERECHO DEFENSA. Se me viol6 mi derecho fundamental a
la Defensa en el proceso de discusion y reclamaciéon de la prueba, ya que se
modificaron las notas de la prueba de valoracion de antecedentes de forma
negativa quedando con valor final de 63.71, sin que para ello mediara una

reclamacidén o argumentacion adicional que me permitiera defender mi posicién

juridica y documental, asi:
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En tanto se ajusto la calificacion de los demas concursantes por el mismo cargo,

colocandolos con el ajuste excesivo e inexplicado de la nota, sobre mi posicion en



la convocatoria, abriendo de forma inmediata un espacio validado en el SIMO para
que ellos mismos ya favorecidos, puedan interponer nuevamente reclamaciéon
sobre la nueva calificacién impuesta, y NEGANDOSEME el derecho de reclamar
nuevamente o de solicitar explicacion sobre el cambio de posicion en la tabla de
aspirantes al cargo.

De esta forma, sefioria considere usted, si a quien ya le modificaron la nota y lo
pusieron en primer lugar, y que al igual que en mi caso, presento reclamacién para
que de forma casi prevaricante, le subieran la nota, tendra intencion de volver a
reclamar sobre su nueva posicion conforme el derecho que le reconocen, en
cambio de concederme dicho derecho a la defensa, y exponérseme los factores
por los cuales a este aspirante si se le modifico la calificacion, en tanto que a mi
no, sin que existan argumentos juridicos, objetivos y normativos para negar lo que
es evidente en mi caso y, Concederme en igualdad de condiciones el derecho a
contradecir la calificacion que me supera, y/o reforzar los argumentos y pruebas

objetivas de mi reclamacion inicial.

Por lo cual considero que, se viol6 el derecho a la defensa, debido a que en mi
caso de forma arbitraria fui removida del primer lugar de los aspirantes al empleo
y no se me permitio reclamar nuevamente, como si a los demas concursantes,
frente a la excesiva nota puesta al ahora nuevo ganador del proceso para este

empleo. Y la excesiva y novedosa disminucion de mi nota clasificatoria.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional manifesté en sentencia T — 544
de 2015, que:

“DERECHO A LA DEFENSA-Definicién

El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue definida por esta
Corporacién como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso o actuacion
judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como ejercitar los recursos que la otorga. La doctrina ha establecido que el derecho a la
defensa “concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo
para ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa
garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y
pruebas. Cabe decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primero lugar el derecho
de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”




Violacién que se concreta con la negaciéon que se me da a conocer las razones de
la calificacidbn excesiva de mi contraparte en el proceso y a controvertir las
argumentaciones injustas e inexplicadas de la Universidad, mismos que no me
permiten reclamar sobre la sorpresiva, inexplicable e incomprensiva disminucion

de mi calificacion.

FUNDAMENTO JURIDICO DE LOS DERECHOS VIOLADOS

1. El derecho al Debido Proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, el cual me fue vulnerado, toda vez que no se dio
cumplimiento a los preceptos de aplicaciobn obligatoria mencionados en los
acuerdos de la CNSC y anexo técnico del proceso de seleccién, y tampoco se
atendi6 de fondo y coherentemente a las reclamaciones presentadas por mi parte,
ni a la accion de tutela mediante la cual se confirmé la nota incialmente asignada
de 75.00 puntos.

Es preciso tener en cuenta lo que ha disco la Honorable Corte Constitucional en
relacion con este derecho al DEBIDO PROCESO, cuando afirma en sentencia C
— 341 de 2014 que:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Definicion/DEBIDO PROCESO-Garantias

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
gue durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacidn correcta de la
justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion,
que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida
por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de
todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable.
De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demds personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico,




desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion
no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento
en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

DEBIDO PROCESO-Cumplimiento de las garantias consagradas en la Constitucion, tiene
diversos matices segun el derecho de que se trate

El cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en la Constitucion, tiene
diversos matices sequn el derecho de que se trate “dado que no todo derecho es de orden
penal, sino que es posible encontrar “reglas y procedimientos” de otros drdenes como el
civil, el administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econdmico, entre
otros, que no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que
comportan decisiones y sanciones de diversa categoria, matices que deberdn ser
contemplados en la requlacion de sus propias reglas. (Resaltado Personal Fuera del
Texto)

2. El derecho ala CONGRUENCIA Y NO REFORMATIO IN PEJUS establecido
al tenor del articulo 31 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual me fue
vulnerado, toda vez que como efecto del recurso de reclamacioén sobre la
prueba de valoracion de antecedentes, se disminuy6 de 75.00 a 63.71 la nota
inicialmente asignada en el proceso de evaluacion, y se impuso una menor

calificacion sin justificacion atendible.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional en sentencia T — 033 de
2002, ha dicho:

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN LA FUNCION PUBLICA-Vulneracion
en concurso de meéritos/PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS EN
CONCURSO DE MERITOS-Vulneracién

La actuacion de la entidad accionada, de proceder a desmejorar el puntaje
obtenido por las demandantes en lo que respecta al factor de experiencia
adicional, viold, en los términos expuestos en el punto 3.5.2, los principios
de congruencia y de no ‘“reformatio in pejus” que gobiernan el gjercicio de la
funcién publica y que son aplicables a la actuacion administrativa (articulos
31 de la Constitucién Politica y 59 del C.C.A.), pues hizo mas gravosa su
situacion de apelantes Unicas. Por otra parte, la via de hecho en que incurrio
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se advierte
también en el uso inadecuado de la figura de la revocatoria parcial del acto



administrativo por error aritmético, la cual, no sobra recordarlo, tiene por
objeto exclusivo la simple correccidn de operaciones aritméticas, sin que se
pueda llegar a alterar los factores o elementos que componen la decision.
Esto dltimo fue lo que tuvo lugar en el presente caso pues, de acuerdo con
el material probatorio allegado al proceso, el Consejo Superior de la
Judicatura, antes que establecer la existencia de un verdadero error de
calculo, efectué un nuevo andlisis probatorio y juridico del acto recurrido,
consistente en revaluar los puntajes obtenidos por experiencia adicional a la
luz del Articulo 2° del Acuerdo 90 de 1996, que exigia la presentacién por
escrito de los documentos gque acreditaban dicha experiencia.

Referencia: expedientes T-431.321, T-460.873 y T-455.228 Acumuladas.

6. No Existen Otros Medios de Defensa que aplicar oportunamente, para impedir
el perjuicio irremediable. En este caso en particular, para mi como accionante,
resulta imposible o nugatorio, el intentar en contra de la CNSC o de la Universidad,
un medio de control contencioso con pretensiones de nulidad, restablecimiento del
derecho o reparacion directa en el proceso de seleccion de la convocatoria, toda
vez que el proceso o protocolo de calificacién que se aplica para la evaluacion de
las pruebas ya presentadas por los aspirantes, accion de calificacion con la que se
concreta la violacion de mis derechos, no consta en acto administrativo, ni es
informado o publicado con el fin de ser controvertido. Asi mismo no se expone a
la consideracion juridica de los aspirantes, el modelo denominado por la
Universidad, “valoracion o analisis de antecedentes” de la prueba, por medio del
cual se definan los criterios de certificaciones de experiencia no validas, o de
cursos de educacién o formacion para el trabajo y el desarrollo humano, que se
requieren para puntuar en la evaluacion, en la que finalmente se establece como
resultado, la exclusion de mis certificados por no haber sido incluidos

oportunamente, cuando ya estaban cargados en el sistema.

PRETENSIONES

En el amparo de mis derechos vulnerados, y con el fin de que se me restablezca
de la violacién que de forma inexplicable e injusta, ha cometido la CNSC vy la
Universidad Francisco de Paula Santander en los derechos al Debido Proceso, a

la Congruencia, la No Reformatio in Pejus y el derecho a la Defensa, y la Dignidad



Personal, en la calificacion de mi prueba de evaluacion de antecedentes en la
Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades de la Rama Ejecutiva
del Orden Nacional y Corporaciones Autbnomas Regionales, para el cargo de
Profesional Especializado grado 23, en el Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio. CODIGO OPEC No. 145043. Se ordene a la CNSC y a la Universidad
Francisco de Paula Santander, para que dentro del ambito de sus competencias y

obligaciones Constitucionales, legales, reglamentarias y contractuales:

1. Suspenda la expedicion de la lista de elegibles, del concurso de méritos de la
Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades de la Rama Ejecutiva
del Orden Nacional y Corporaciones Autbnomas Regionales, segun Oferta Publica
de Empleo de Carrera OPEC No. 145043, en la planta de cargos del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, hasta tanto se me recalifique y minimo se me asigne
la nota justa y correcta de forma objetiva, juridica y técnica a los certificados de
experiencia inicialmente valorados para la asignacion de los 75.00 puntos en la

prueba.

2. Se me asigne el puntaje correspondiente a los estudios de educacion formal en
el certificado de segunda maestria en Gestion de Proyectos, y que de acuerdo a
la tabla de valoracién y de especificaciones del anexo técnico del proceso de
seleccion que corresponde a Cinco (5.00) Puntos, se asigne el puntaje a la

certificacion del curso aportada en la plataforma SIMO.

3. Se me asigne el puntaje correspondiente a las horas acreditadas en estudio de
educacion informal para el trabajo por los estudios realizados en Korea, y
aportados y cargados en el proceso de seleccidon con mas de 20 Horas de
intensidad, tomados en el ejercicio del empleo de Profesional Especializado Grado
23, como parte del proceso de capacitacion y formacion que dicta la entidad para
el ejercicio del mismo cargo al cual aspiro ingresar en carrera, y que de acuerdo a

la tabla de valoracién y de especificaciones del anexo técnico del proceso de



seleccién, corresponde a Seis (6.00) Puntos, asignados para cursos con mas de

64 horas de formacion.

4. Se realice la actualizacion de la calificacion asignada en mi prueba por
valoracion de antecedentes en la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de
2020 entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Auténomas Regionales, segun Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC No.
145043, asignando los resultados ordenados segun la presente accion de tutela.
Asi como recuperando mi clasificacion y ubicacién dentro de la lista de elegibles

gue en consecuencia se expida.

En relacion con lo anteriormente expuesto, le requiero su sefioria comedidamente

se tengan como:

PRUEBAS

1. Las normativas que he citado y que son aplicables a las situaciones aqui
planteadas, que corresponden al articulo 5° del acuerdo de la Convocatoria 1419
a 1460y 1493 a 1496 de 2020 entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional
y Corporaciones Autonomas Regionales, segun Oferta Publica de Empleo de
Carrera OPEC No. 145043, y del anexo técnico rector y reglamentario del proceso
de seleccién. Asi como el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales de la Entidad — Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, establecidas

para el empleo de Profesional Especializado Grado 23.

2. Las Documentales que he aportado en el transcurso argumental de la tutela,
sobre los pantallazos de la plataforma SIMO, en donde aparecen cargados los
puntajes de 75.00 puntos de la calificacion inicial, confirmados en la reclamacion
presentada y contestada, en la accion de tutela presentada ante el juzgado 43
Penal del Circuito de Bogota DC., ratificado por la CNSC y la Universidad, y



modificado unilateralmente disminuyendo mi puntaje inicial como efecto de la

reclamacién presentada y la tutela interpuesta.

3. Copia de la respuesta a las reclamaciones que expidio la Universidad Nacional,
con ocasion de la publicacién de las evaluaciones a la prueba de andlisis de

antecedentes.

NOTIFICACIONES
Sobre las determinaciones de su despacho podremos ser notificados por el

mismo medio en que se ha interpuesto la presente accion, asi:

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil y su representante legal podra ser
notificada en la Carrera 16 No. 96 — 64 Piso 7 de la ciudad de Bogota DC., 0o en la
direccién electronica para notificaciones judiciales

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

2. La Universidad Francisco de Paula Santander y su representante legal podra
ser notificada en la Calle 29 A No. 35 — 50 de la ciudad de Bogota DC., o en la
direccion electrénica para notificaciones judiciales

notificacionesjudiciales@ufps.edu.co

3. Por mi parte, en la plataforma SIMO a través de mi identificacion por vinculacion
al proceso de seleccion como aspirante No. 366678418, o a traves del correo

electronico Sandra.rc19@hotmail.com; o al correo institucional establecido como

sarodriguez@minvivienda.qov.co;

Del sefior Juez atentamente
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SANDRA MILENA RODRIGUEZ CASTRO C.C. 22.548.501






