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Ref. ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
ACCIONANTE. RAFAEL HERNANDO GALLARDO ERASO
ACCIONADOS. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
DERECHOS. Violacion de los Derechos al Debido Proceso, a la Defensa, a la
Igualdad, a la Objetividad, al Mérito y a la Dignidad Personal, en
la calificacion de la prueba de valoracién de antecedentes de la
Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades de
la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Auténomas Regionales,
No. OPEC: 151101.
Profesional Especializado Cddigo 2028. Grado 23
Aspirante inscrito No. 368172098
Identificacién. CC No. 79565379 de Bogota

Respetado sefior Juez.

RAFAEL HERNANDO GALLARDO ERASO, mayor de edad, identificado con
cédula 79565379 de Bogotd, con domicilio en la ciudad de Bogota DC., actuando
en mi condicion de ASPIRANTE al cargo de Profesional Especializado Cédigo 2028.
Grado 23 de la Planta Global de Cargos del Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio, convocado por la Comision Nacional del Servicio Civil CNSC a concurso
de méritos para ser provisto de forma definitiva en Carrera Administrativa, mediante
Proceso de Seleccion de la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020
entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autonomas
Regionales, segun Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC No. 151101, a
través de su operador contratado como es la Universidad FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER. Por medio del presente escrito formulo ante su Despacho ACCION
DE TUTELA de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y los
Decretos Reglamentarios 2591 de 1991 y 306 de 1992, con el objeto de que se
amparen los derechos constitucionales fundamentales AL DEBIDO PROCESO, AL
DERECHO DE DEFENSA, DE LA IGUALDAD, DE LA IMPARCIALIDAD, DEL



MERITO, Y DE LA DIGNIDAD HUMANA, que considero vulnerados por la Via de
hecho administrativo (Defectos Procedimental, Factico, Sustantivo) en que incurrio
la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC a través de su Representante
Legal y la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, a través de su
Representante Legal, con las actuaciones ilegales e irregulares realizadas con
motivo de la calificacion de la prueba de valoracién de antecedentes, adelantada
dentro del proceso de seleccién por concurso de méritos para la provision de
empleos publicos de carrera administrativa, en la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493
a 1496 de 2020 entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Autonomas Regionales, a través de Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC
No. 151101, para el aspirante Inscrito No. 368172098, con Identificacion No.
79565379 de Bogota, conforme los siguientes aspectos de su:

COMPETENCIA.

Que la Constitucion Politica de Colombia a través de su articulo 86 establecio6 que:

“Articulo 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica...... ”

Que mediante el Decreto 2591 de 1991, el Decreto 306 de 1992 y el Decreto 1382
de 2000 se reglament6 el uso de la accion de tutela, con el fin de materializar el

derecho constitucional, fijando que:

“‘DEC: 2591 de 1991.- ARTICULO 1°- Objeto. Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares .........

Igualmente establecio:

“Dec.2591 de 1991.- ARTICULO 10.- Legitimidad e interés. La accion de tutela podra
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada



en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos.”

Y que el:

Dec.2591 de 1991.- ARTICULO 15.- Tramite preferencial. La tramitaciéon de la tutela
estara a cargo del juez, del presidente de la Sala o del magistrado a quien éste designe,
en turno riguroso, y sera sustanciada con prelacion para lo cual se pospondra cualquier
asunto de naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus.

Asi como que el:

“ARTICULO 37.- Primera instancia. Son competentes para conocer de la accién de
tutela, a prevencioén, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere
la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento,
que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la
solicitud, se le advertira sobre las consecuencias penales del falso testimonio.”

Por su parte el articulo 8° del Dec 306 de 1992, derogado por el articulo 6° del
Decreto 1382 de 2000, establecio que:

“ARTICULO 1°- Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencién, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde
se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden
nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, seran repartidas para su conocimiento,
en primera instancia, a los tribunales superiores de distrito judicial, administrativos y
consejos seccionales de la judicatura.

A los jueces del circuito o con categorias de tales, le seran repartidas para su
conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela gue se interpongan contra
cualquier organismo o entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional
o autoridad publica del orden departamental.” (Subrayas personales).

Que conforme lo anterior, al despacho de su sefioria le corresponde el conocimiento
de la presente ACCION DE TUTELA, donde los accionados vulneraron y
violentaron mis derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Defensa, a la
Igualdad, a la Imparcialidad, al Mérito y la Dignidad Humana, mediante la

consumacion de los siguientes:



HECHOS.

1. Mediante inscripcion No. 368172098 de la plataforma del sistema SIMO de la
CNSC, me inscribi como ASPIRANTE al cargo de Profesional Especializado Cédigo
2028 Grado 23, de la planta Global de cargos de la Carrera Administrativa General
del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, convocado a concurso de meritos
mediante la Convocatoria 1419 a 1460y 1493 a 1496 de 2020 entidades de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales, en el
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio. Segun Codigo OPEC No. 151101.

2. Como resultado del proceso de seleccion y concurso de méritos referido, y una
vez superadas las etapas de VRM, de Evaluacion y Calificacion de la prueba de
competencias funcionales y comportamentales, se evalud y valoro la prueba de
Andlisis de Antecedentes, para la cual ya se habian presentado desde la inscripcion
en el SIMO, las documentales correspondientes a las certificaciones de estudios y
formacion técnica y profesional, y de experiencia requeridos para la prueba que se

propuso evaluar.

3. De acuerdo con los resultados de las pruebas de Valoracion de Antecedentes
aplicadas por la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER vy
expedidos y publicados por la CNSC a través de la plataforma SIMO, encuentro
que, como aspirante alcancé en esta prueba un puntaje de 55.00/100.00, antes de
la ponderacién del total de los resultados del proceso. Con la consideracion
agravante que, al final de la evaluaciébn y con la calificacion anteriormente
establecida por la Universidad Francisco de Paula Santander, se desdefian y
desperdician sin que se me asignen en este caso, los 20 puntos de calificacion en
educacién formal correspondientes al titulo Maestria, que fue tomado en cuenta de
manera subjetiva, ilegal y violatoria de mis derechos en el proceso de Verificacion
de Requisitos Minimos VRM, para acreditar el requisito de titulo de especializacion,
sin tener en cuenta la equivalencia determinada por la normatividad vigente para el
titulo de especialista. Y los 16 puntos de calificacion en experiencia profesional,

correspondientes a los 56 meses adicionales a la experiencia minima requerida,



gue fueron acreditados y certificados, y que no fueron tomados en cuenta de forma
subjetiva e ilegal en mi caso, puesto que la Universidad Francisco de Paula
Santander determino unilateralmente que, esta experiencia no aplicaba a puntaje,
por haber alcanzado el maximo de calificacion en el factor de experiencia

acreditada.

4. Al notar que de acuerdo con la evaluacion que hizo la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER en la prueba de Analisis de Antecedentes,
de los documentos aportados por mi parte en el SIMO para fundamentar la prueba,
y revisando los puntajes establecidos para la Educacion formal adicional al
cumplimiento de los VRM, y la calificacion correspondiente a las certificaciones y
acreditaciones de experiencia relacionada y profesional que no fueron tomados en
cuenta en el puntaje asignado. Determine presentar reclamacion ante la evaluaciéon
y calificacion de la prueba, dentro de la cual requeri entre otros aspectos que, en
cambio de habérseme valorado en la VRM la maestria por el cumplimiento del
requisito minimo de posgrado en modalidad de especializacion; se deberia haber
contado como equivalencia, la experiencia acreditada para cumplimiento del
requisito y sin afectar mis derechos fundamentales, aplicando asi la experiencia
acreditada en el proceso, que luego y finalmente fue desperdiciada en 56 meses
que no fueron calificados en la valoracion de antecedentes, tal como lo permite el
Manual de Funciones, Competencias y Requisitos para este empleo, y en
cumplimiento de lo definido por el Decreto 770 de 2005, norma rectora del proceso
de seleccion, que ordena al tenor del articulo 8°, que la opcidén de equivalencia para
este titulo en modalidad de especialista, es primero la de experiencia, y no la de otro

titulo de mayor valoracion en el proceso, asi:

ARTICULO 82. Equivalencias entre estudios y experiencia. Los requisitos de que trata el presente
decreto no podrdn ser disminuidos ni aumentados. Sin embargo, de acuerdo con la jerarquia, las
funciones, las competencias y las responsabilidades de cada empleo, las autoridades competentes al
fijar los requisitos especificos de estudio y de experiencia para su ejercicio, podrdn prever la aplicacion
de las siguientes equivalencias:

8.1 Para los empleos pertenecientes a los niveles Directivo, Asesor y Profesional.

8.1.1 Titulo de postqrado en la modalidad de especializacion por:




8.1.1.1 Dos (2) afios de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el Titulo

profesional, o

8.1.1.2 Titulo profesional, adicional al exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando
dicha formacion adicional sea afin con las funciones del cargo; o,

Por lo que, acorde con la reclamacidén presentada, resultaba razonable que la
Universidad corrigiera la calificacion completa de mi participacion en el proceso de
seleccién, descontando en equivalencia en la Verificacion de Requisitos Minimos
VRM, la experiencia profesional que después fue desperdiciada y sin puntaje, y en
respeto de mis derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la
igualdad y al mérito, y que conforme las normas de la convocatoria en relacién con
esta prueba, se me hubiera asignado en la valoracion de antecedentes el puntaje
total de 20 puntos que da el Titulo de Maestria en esta prueba de evaluacion de
antecedentes. En igualdad con los demas participantes que presentaron titulos en

esta modalidad de posgrado.

5. Que, frente a la reclamacion presentada por mi parte, La UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, sin haber leido y entendido mi solicitud de
reclamacion, y aun cuando asi lo hubiera hecho, determino responder en
memorial proforma, como a otros tantos participantes que reclamamos en la
prueba de antecedentes, que confirma la calificacién de 55.00 puntos a la valoracién
de antecedentes expedida, aun en contra y desconociendo lo establecido
normativamente por el articulo 8° del Decreto 770 de 2005, indicando que:

“Respecto a su escrito en el cual solicita un aumento de puntuacion en el item de
Experiencia, la UFPS le informa que de acuerdo a lo establecido en el acuerdo que rige el
presente proceso y su respectivo anexo, los cuales ya han sido referenciados en el presente
documento; Usted ya obtuvo el mdximo puntaje posible para el item Experiencia, siendo
esta la razon por la cual no es posible generar mds puntuacion en dicho item.

Ahora bien, las equivalencias o alternativas contempladas en la OPEC son aplicadas
unicamente en el caso que el aspirante no cumpla con el requisito minimo de estudio o de
experiencia_establecido por el empleo al cual se postuld; en ningun caso se aplicardn
equivalencias dentro de la prueba de Valoracion de Antecedentes, como se sefiala pdrrafo
cuarto del numeral 5 del anexo de los Acuerdos del 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020
Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas
Regionales, transcrito en el acdpite de normatividad aplicable sobre la prueba de
valoracion de antecedentes.”




Aspecto que contradice el fondo de la reclamacion, toda vez que la misma no hablo
de asignar puntaje en la experiencia, diferente del que fuera necesario puntuar en
la prueba de antecedentes, luego de la equivalencia aplicada en la etapa de VRM,
con las certificaciones que sobraran en tiempo acreditado después de ello. En
cambio lo que solicitd la reclamacion, fue que no se desperdiciara el titulo de
Maestria en el cumplimiento del requisito minimo de especialista, y se aplicara al
estudio adicional al requerido para el empleo, el puntaje total de 20 puntos que
determino el anexo técnico, y que obviamente le fue calificado con este valor a los
demas aspirantes, confirmandose asi la violacion a mis derechos fundamentales del
debido proceso frente a la Ley, la violacién a la igualdad y al mérito y a la objetividad

en el proceso de seleccion.

Cuando lo que dije expresamente en la reclamacion sobre la calificacion de la VRM

fue que:

1. “El Decreto 1083 de 2015 que junto con las demas normas mencionadas en el
articulo 5° del acuerdo, sirve de fundamento legal al proceso de concurso para la
provision de empleos publicos de carreara administrativa, establece al tenor del
articulo 2.2.2.5.1, que:

“ARTICULO 2.2.2.5.1 Equivalencias. Los requisitos de que trata el presente decreto no podrdn ser
disminuidos ni aumentados. Sin embargo, de acuerdo con la jerarquia, las funciones, las competencias
y las responsabilidades de cada empleo, las autoridades competentes al fijar los requisitos especificos
de estudio y de experiencia para su ejercicio, podrdn prever la aplicacion de las siguientes
equivalencias:

1. Para los empleos pertenecientes a los niveles Directivo, Asesor y Profesional.

(Ver Articulo 5 de la Ley 1064 de 2006)

El Titulo de postgrado en la modalidad de especializacion por: Dos (2) afios de experiencia profesional
y viceversa, siempre que se acredite el titulo profesional;”

Por lo que, estando debidamente reglamentado en el manual de funciones y
competencias laborales MEFCL de la entidad Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio objeto de la convocatoria, la aplicacién plena y estricta del reglamento
propio del Decreto 1083 de 2015, no se entiende por qué razon, el régimen de
equivalencias no se aplica al momento de la VRM y ademas, en la valoraciéon de
antecedentes, conforme se reclama en el presente caso.”

En cambio, se respondié por la Universidad para no reconocer mis derechos y no
modificar la calificacion y subir el puntaje, frente a cada una de las 3 certificaciones

de experiencia que suman 56 meses sin valorar, y que no puntuaron, que:



“El documento aportado no es tenido en cuenta para calificacion, toda vez que el
aspirante ya cumplié con la puntuacion maxima en el Factor de Experiencia
Profesional/profesional relacionada. Tal y como lo exige el Anexo Técnico de los
Acuerdos del presente Proceso de Seleccidn, Convocatoria Rama Ejecutiva Del Orden
Nacional y CAR 2020.”
De esta forma, la respuesta de la reclamacion no corresponde con los argumentos
planteados en la misma, pero que deben ser abordados, evaluados, contestados y
recalificados conforme la presente accion de tutela.
Los siguientes cuadros obtenidos de la plataforma del SIMO evidencian la no

asignacion de puntaje a las certificaciones de experiencia referidas:

Cuadro 1.

rgallardo

@ Experiencia

Listado la valoracion de los certificados de experiencia
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6. Que con la negativa a la revision y ajuste de la evaluacion y calificacion, y con la
respuesta dada a la reclamacion por la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, se confirmd una violacion del derecho al Debido Proceso, a la
Imparcialidad, a la Igualdad, al Mérito y a la Dignidad Humana, ya que no se expuso
cual es el concepto técnico o la fundamentacion legal en la que se sustenta la
Universidad, para establecer como lo hace, que no es posible dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 770 de 2005 norma reguladora del proceso
de seleccion, en relacion con la equivalencia de la experiencia profesional de 24
meses por el certificado de posgrado en la modalidad de especialista. Y con la
asignacion de los 20 puntos del puntaje total que debid dar al certificado de estudio
formal de Maestria aportado, como estudios formales adicionales acreditados, a los

estudios exigidos como requisito minimo para el empleo.

Asi mismo, la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, se confirmo
en la violacién que me realiza al derecho al Debido Proceso, a la Imparcialidad, a la
Igualdad, al Mérito y a la Dignidad Humana, ya que no expuso cual es el concepto
técnico o la fundamentacion legal en la que se sustenta, para negarse a la
modificacién de la calificacién de la prueba de evaluacién de antecedentes, en la
recalificacion de la experiencia acreditada por mi parte, aplicando conforme la ley y
las normas rectoras de la convocatoria, un procedimiento legal y sencillo mediante
el cual se aprovecha la totalidad de los titulos aportados y la totalidad de la
experiencia acreditada, dandole cumplimiento a las normas legales vigentes, los
acuerdos de convocatoria y el anexo técnico, sin desperdiciar los tiempos
acreditados y con el pleno reconocimiento y respeto de los derechos fundamentales,

especialmente los de la Igualdad, el mérito y la oportunidad, asi:

Cuadro 3.
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a). Del total de los 136 meses de la experiencia profesional acreditada por mi
parte y cargada en el SIMO, utilizar 24 meses, para descontar la experiencia
correspondiente a la equivalencia del titulo de posgrado en la modalidad de

especialista, conforme la norma citada.

b). Seguidamente utiliza 40 meses, para descontar la experiencia profesional
relacionada, dando cumplimiento al requisito minimo establecido en el
Manual de Funciones y Competencias Laborales del cargo OPEC al que
estoy postulando, cerrando asi la etapa de VRM en la cual ya se me acepto

el cumplimiento de las condiciones de la convocatoria, y

c¢). Finalmente tomar del total de los 136 meses de experiencia profesional
acreditada, descontando los 64 meses ya asignados a los requisitos minimos
de la VRM, y contabilizar los 72 meses restantes de la experiencia total
acreditada, asignandole a los restantes 72, los 40 puntos que corresponden
a un maximo a puntuar por el factor de experiencia profesional, sin permitir
gue se desperdicien meses de experiencia, 0 que no se valoren aspectos ya

acreditados con cargo al mérito, que es lo que ocasiona la violacion a los



derechos a la igualdad, el debido proceso y a la objetividad en el sistema de

evaluacion de mi prueba.

7. Que con la misma falta de consideracion con la que se da la violacion de mis
derechos fundamentales referida a punto 6, se produjo por parte de la Universidad
una respuesta en la cual se cierra mi reclamacion, en donde a pesar de que se
expusieron claramente los soportes normativos, operativos y circunstanciales por
los cuales se deberia haber modificado la calificacion en la prueba de valoracion de
antecedentes, con la totalidad de la evaluacién posible y el maximo puntaje
asignable sobre mis condiciones de mérito debidamente acreditadas, se respondio

por la Universidad a la reclamacion, con un laconico:

“Por lo anteriormente expuesto, se tiene que no existe en su reclamacién argumento
vdlido que conlleve a cambios en las puntuaciones otorgadas a los certificados aportados
de su parte dentro de la prueba de Valoracion de Antecedentes para el item de
Experiencia.”

Cuando lo que cuenta aqui, respetado sefior juez de la causa, no son las
argumentaciones que yo haya podido exponer o no, en la reclamacion a la prueba
de analisis de antecedentes, sino la aplicacion de los procedimientos establecidos
legal, normativa y reglamentariamente en la Ley, los acuerdos de convocatoria y el
anexo técnico. Que por ninguna parte establecen, que para la verificacion de
requisitos minimos VRM del proceso, se deba descontar primero los certificados de
estudios, como el de MAESTRIA que mas puntaje otorgan en una prueba posterior.
O que para el cumplimiento de los procesos de evaluacién y calificacion de la
experiencia acreditada, se deba dar el mayor puntaje y desperdiciar los meses
contendidos en acreditaciones que no seran tomadas en cuenta, afectando de esta
forma y de manera muy grave los principios que hacen valer el debido proceso, la
igualdad, el mérito y la oportunidad, como los pilares fundamentales por los cuales,
al comparar los estudios y la experiencia acreditados por mi parte, con los de otros
aspirantes, se debe reconocer en favor de cada uno, hasta el Gltimo y maximo

puntaje posible en beneficio de cada participante, sin que existan ventajas,



descuentos o sobrantes sin valorar, que generen diferencias, desequilibrios o

inequidades en la calificacion.

Por lo anteriormente expresado en los hechos, traigo ante su despacho la solicitud
del amparo de mis derechos fundamentales bajo la consideracion de los siguientes

conceptos sobre la:

VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La Comision Nacional del Servicio Civil al delegar de forma universal y sin control
en la Universidad Francisco de Paula Santander, el proceso de evaluacion de las
pruebas de Andlisis de Antecedentes de la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496
de 2020 entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Auténomas Regionales, segun Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC No.
151101; viola de forma flagrante mis derechos fundamentales, y sustenta la
violacion, sin soporte juridico o normativo por medio de los cuales pueda exponer
por qué no califico los documentales aportados asi: 1. No calificé el Certificado de
estudios formales de Maestria, como certificado de estudios adicionales al
cumplimiento de requisitos minimos, por cuanto de manera facilista lo asumio en la
etapa de Verificacion de Requisitos Minimos VRM, como equivalentes al titulo de
posgrado en modalidad de especializacién, en contravia de lo normado como
primera opcion de equivalencia, segun el articulo 8° del Decreto 770 de 2005, norma
rectora del proceso de seleccion. 2. No califico la totalidad de la experiencia
profesional acreditada por mi parte en el proceso de seleccién, permitiendo con
argumentacion facilista de respuesta en la reclamaciéon, que mas de 56 meses de
los 136 acreditados de experiencia profesional quedaran sin puntaje en la
evaluacion de antecedentes, subvirtiendo las reglas de aplicacion de calificacion y
favoreciendo a otros aspirantes en contra de los derechos de igualdad y debido

proceso y mérito que me asisten.

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y LA IGUALDAD. La CNSC y la
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER violan los derechos al



Debido Proceso y la Igualdad en la evaluacién de antecedentes de mi prueba, al no
tener en cuenta los criterios objetivos de calificacion de los certificados de educacion
FORMAL y de experiencia profesional aportados, que deberian regir conforme lo
establecido en la convocatoria, desconociendo ademas la aplicacién de normas que
definen dicho criterio objetivo, y establecen la imposibilidad de discriminar
subjetivamente a los aspirantes, mediante la asignacion de puntajes con imprecision
y con negacion de la calificacion de los certificados de estudios valorables y
certificaciones de experiencia acreditadas y puntuables de la prueba, conforme lo

indican las reglas de la convocatoria cuando indican.

a). El articulo 5° del acuerdo de convocatoria expedido por la CNSC para los
empleos de carrera administrativa general del Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio, que expone:

“ARTICULO 5° .- NORMAS QUE RIGEN EL PROCESO DE SELECCION. El proceso de seleccion
que se convoca mediante el presente Acuerdo, se regird de manera especial por lo
establecido en la Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios, Decreto ley 770 de 2005,
la Ley 1033 de 2006, el Decreto 1083 de 2015, el Decreto 648 de 2017, el Decreto 051 de
2018, el Decreto 815 de 2018, lo dispuesto en el presente Acuerdo y por las demds normas
concordantes y vigentes sobre la materia.”

Lo cual implica, que son aplicables en el proceso de seleccion, no solamente
las normas del acuerdo y el anexo técnico de la convocatoria, sino ademas

todas las normas que han sido citadas al tenor del articulo 5° del mismo.

b). La Ley 909 de 2004, que forma parte de la reglamentacion reguladora del
proceso de seleccion, establecié al tenor del articulo 27°, los principios
basicos por medio de los cuales se surtirian los concursos para el ingreso a
los cargos de carrera administrativa en las plantas de empleos de la

administracion, indicando:

ARTICULO 27. Carrera Administrativa. La carrera administrativa es un sistema técnico de
administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion
publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al
servicio publico. Para alcanzar este objetivo, el ingreso y la permanencia en los empleos de
carrera administrativa se hard exclusivamente con base en el mérito, mediante procesos de




seleccion en los que se garantice la transparencia y la objetividad, sin discriminacion alguna.
(Resaltado personal fuera del texto)

Lo que determina la objetividad y transparencia como bases fundamentales
para la aplicacion del mérito, es decir que los procesos de seleccion deben
estar separados de cualquier consideracion subjetiva o con falta de

fundamentacion técnica o juridica.

La inaplicaciéon estricta y cumplida de las normas rectoras del proceso de
seleccién hace la calificacidn subjetiva, imprecisa y violatoria del debido
proceso, y del derecho a la igualdad personal, ya que segun consideracion del
evaluador a algunos participantes si les puntta los certificados de Maestria y
la totalidad de la experiencia acreditada, y a otros como en mi caso,

desafortunadamente no.

2. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL MERITO Y LA SELECCION
OBJETIVA. Por cuanto al no calificar los certificados de estudio y educacion formal
como el de Maestria, en el espacio y etapa en que le corresponde, y los certificados
de experiencia profesional acreditada, de la forma técnica y correcta como se
reconoce normativamente la evaluacion, aspecto que se entiende como valoracién
del mérito que nos asiste sobre otros aspirantes al empleo, se viola el criterio del
mérito y la seleccion objetiva que le asignan seriedad y rectitud al proceso de

convocatoria.

Asi mismo, cuando la entidad en el Manual de Funciones, Competencias Laborales
y Requisitos del empleo, determino cuales son las equivalencias a los estudios
adicionales al titulo profesional para el empleo, y a la experiencia relacionada,
asumio que el titulo de posgrado en la modalidad de especialista, podria ser
equivalente por 24 meses de experiencia profesional, por lo cual no podia la CNSC
o la Universidad, realizar la asignacion de los criterios de VRM a motu proprio, o de
manera contraria a la reglada, aplicando un criterio personal y subjetivo, y

desconocer los criterios ya establecidos normativamente, negando asi uno de los



primeros principios con los cuales se valora el mérito y la objetividad del proceso de

seleccién, y de paso las normas que lo regulan.

3. VIOLACION AL DERECHO A LA IMPARCIALIDAD, POR DISCRIMINACION
EN LA IGUALDAD Y LA DIGNIDAD HUMANA. Por cuanto la CNSC y su operador
del proceso de seleccion en la convocatoria UNIVERSIDAD FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER, con base en criterios subjetivos, determinaron no valorar ni
calificar en la prueba valoracion de antecedentes, los certificados de estudios
formales de Maestria y la totalidad de los certificados de experiencia profesional
acreditados por mi parte, Conforme los criterios aplicables de manera uniforme e
igualitaria a la totalidad de los participantes, consiguiendo de esta forma establecer
segun sus propias reglas que, un profesional que cursa un pregrado y obtiene un
titulo profesional, y posteriormente cursa un posgrado en modalidad de
especializacion, es igual a uno que estudia un pregrado, obtiene un titulo profesional
y luego cursa un programa de posgrado en modalidad de maestria. Lo que no es
comparable para un proceso de concurso, y asi lo reconoce la normatividad
establecida en el articulo 8° del Decreto Ley 770 de 2005, cuando indica que, en el
caso de los estudios de posgrado en la modalidad de especializacion, primero se
aplica la equivalencia por experiencia profesional de 24 meses, y si no existe tal
certificacion, posteriormente se busca otro titulo de posgrado con el cual acreditar
el requisito de especialista.

Con lo cual, al no serme aplicado este criterio legal y normativo y descontar el
puntaje total que deberia habérseme asignado, se viol6 de forma flagrante y
descarada el derecho a la imparcialidad y se me discrimino frente a otros aspirantes,

a quienes si se les califico este criterio de manera correcta, reglada y normativa.

Como bien lo explico la Honorable Corte Constitucional en sentencia T — 030 de
2017, y haciendo citas de anteriores pronunciamientos, en los que la misma
corporacion expreso:

“PROHIBICION DE DISCRIMINACION Y CRITERIOS SOSPECHOSOS - Reiteracion de
jurisprudencia



FORMAS DE DISCRIMINACION-Directa e indirecta

La discriminacidn puede revestir diversas formas. En efecto, es directa cuando se establece
frente a un sujeto determinado un tratamiento diferenciado, injustificado y desfavorable,
basado en criterios como la raza, el sexo, la religion, opiniones personales, entre otras. La
discriminacion es indirecta cuando de tratamientos formalmente no discriminatorios, se
derivan consecuencias fdcticas desiguales para algunas personas, lo que produce
lesiones y vulneraciones de sus derechos fundamentales o limitan el goce de los mismos.
En ese sentido, las medidas neutrales en principio, no implican factores diferenciadores
entre las personas, pero producen desiqualdades de trato entre unas y otras.” (Negrilla
y Resaltados Personales fuera del texto)

“En la sentencia SU-062 de 1999, la Corte recordd que el régimen constitucional
colombiano estd fundado en el respeto por la dignidad humana, es decir la facultad que
tiene toda persona de exigir de los demds un trato acorde con su condicidn. De esta
manera, la dignidad se erige como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo
reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado.

28. En resumen, el derecho a la dignidad humana implica garantizar las condiciones
necesarias para una existencia materialmente apropiada y acorde con el proyecto de vida
que cada ciudadano le imprime a su devenir. Igualmente, este principio constitucional
privilegia la autonomia personal como requisito elemental de una sociedad democrdtica y
pluralista, es decir, constituye la expresion de la capacidad de autodeterminacion, de la
potestad de exigir el reconocimiento de ciertas condiciones materiales de existencia, o la
manifestacion de la intangibilidad de la integridad fisica y moralZ, por lo que existe un
mandato imperativo de las autoridades publicas y de los particulares, para que adopten
las medidas necesarias de proteccion indispensables para salvaguardar los bienes juridicos
mds preciados para el EstadoZ2.”

Por lo tanto, cuando la CNSC y Universidad afirman y manifiestan explicitamente
en el Art. 16, del Acuerdo de Convocatoria para los empleos de carrera del Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio - que las pruebas a aplicar tienen como objetivo y
finalidad: “.. Las pruebas a aplicar en este proceso de seleccidn tienen como finalidad apreciar la

capacidad, idoneidad, adecuacion y potencialidad de los aspirantes a los diferentes empleos que se

convocan, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las calidades y

competencias requeridas para desempefiar con efectividad las funciones de los mismos. La

valoracion de estos factores se realizard con medios técnicos que respondan a criterios de

objetividad e imparcialidad, con pardmetros previamente establecidos.” Y en el anexo técnico

del proceso de seleccion expresan que: “La Educacidn para el trabajo y el desarrollo humano

se calificard teniendo en cuenta el numero total de programas certificados y relacionados con las

funciones del empleo....” (Resaltado Personal fuera del Texto).

Se me Discrimina y se me Violan los derechos fundamentales de manera individual

y personal, al no tomar en cuenta de forma correcta y favorable al objetivo de la


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-030-17.htm#_ftn71
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-030-17.htm#_ftn72

convocatoria, los certificados de estudio y experiencia acreditados por mi parte, bajo
la consideracion subjetiva y no sustentada, de que se aplicaron en la etapa de VRM,
o de que los de experiencia no fueron incluidos en la calificacion correspondiente
por cuanto ya se asigné el puntaje total en este criterio y por tanto sobran, asignado
de esta forma una puntuacion baja, inutil e insuficiente para el mérito en el proceso
de seleccién. Discriminandome y violando mis derechos a la igualdad, como dijo la

Corte Constitucional de forma “indirecta”.

4. VIOLACION AL DERECHO DEFENSA. Se me viol6 mi derecho fundamental a
la Defensa en el proceso de discusion y de modificacion de las notas de la prueba
de andlisis de antecedentes que realizo la Universidad Francisco de Paula
Santander, por cuanto se negd mi solicitud de ajuste y modificacion de la nota de la
calificacion, cerrando mi reclamacion, En tanto se puntué o se modificé la
calificacion de los demas concursantes por el mismo cargo, colocandolos con el
ajuste excesivo e inexplicado de la nota, sobre mi posicion en la convocatoria,
abriendo asi mismo y de forma inmediata, un espacio validado en la plataforma del
SIMO, para que ellos mismos ya favorecidos, puedan interponer nuevamente
reclamacién sobre la nueva calificacion impuesta, y NEGANDOSEME el derecho de
reclamar nuevamente o de solicitar explicacién sobre el cambio de posicion en la

tabla de aspirantes al cargo.

De esta forma sefioria considere usted, si a quien ya le modificaron la nota y lo
pusieron en un lugar por encima del que tenia anteriormente, y que al igual que en
mi caso, presento reclamacion para que le subieran la nota, pregunto yo, si tendra
la intencion de volver a reclamar sobre su nueva posicion conforme el derecho que
le reconocen. En cambio, de concederme dicho derecho a la defensa, permitirseme
la nueva reclamacion y exponérseme los factores por los cuales a este aspirante si
se le modifico la calificacion, en tanto que a mi no, sin que existan argumentos
juridicos, objetivos y normativos para negar lo que es evidente en mi caso Y,

Concederme en igualdad de condiciones, y el derecho a contradecir la calificacion



que me supera, y/o reforzar los argumentos y pruebas objetivas de mi reclamacién

inicial.

Por lo cual considero que, se violo el derecho a la defensa, debido a que en mi caso
de forma arbitraria fui removida del lugar que tenia en el proceso de aspirantes al
empleo, y no se me permiti6 reclamar nuevamente, como si a los demas
concursantes, frente a la excesiva nota puesta a los ahora nuevos postulantes del

proceso para este empleo.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional manifesté en sentencia T — 544
de 2015, que:

“DERECHO A LA DEFENSA-Definicion

El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue definida por esta
Corporacion como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso o actuacion
judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como ejercitar los recursos que la otorga. La doctrina ha establecido que el derecho a la defensa
“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para
ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza
la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas.
Cabe decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primero lugar el derecho de
contradiccion, y, en sequndo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

Violacién que se concreta con la negacion que se me da a conocer las razones de
la calificacion excesiva de mis contrapartes en el proceso, y a controvertir las
argumentaciones injustas e inexplicadas de la Universidad, mismos que no me

permiten obtener los puntajes solicitados para defender mi posicion inicial.

FUNDAMENTO JURIDICO DE LOS DERECHOS VIOLADOS

1. Violacion del derecho al Debido Proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, el cual me fue vulnerado, toda vez que no se
dio cumplimiento a los preceptos de aplicacion obligatoria mencionados en los
acuerdos de la CNSC y anexo técnico del proceso de seleccion, y tampoco se
atendio de fondo y coherentemente a las reclamaciones presentadas por mi parte,
en relacion con la exclusion o no calificacion de mis certificados de educacion formal

de Maestria en la valoracién de antecedentes y de los certificados de experiencia



profesional que extrafiamente no tienen valor en el mérito frente a otros

competidores.

Es preciso tener en cuenta lo que ha dicho la Honorable Corte Constitucional en
relacion con el derecho al DEBIDO PROCESO, cuando afirma en sentencia C — 341
de 2014 que:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Definicion/DEBIDO PROCESO-Garantias

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto

de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccidn del individuo incurso _en una actuacion judicial o _administrativa, para gue
durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.
Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su
vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion
de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo
es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
influencias ilicitas.

DEBIDO PROCESO-Cumplimiento de las garantias consagradas en la Constitucion, tiene
diversos matices segtn el derecho de que se trate

El cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en la Constitucion, tiene
diversos matices sequn el derecho de que se trate “dado que no todo derecho es de orden
penal, sino que es posible encontrar “reglas y procedimientos” de otros ordenes como el
civil, el administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econémico, entre
otros, que no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que
comportan _decisiones y sanciones de diversa cateqoria, matices que deberdn ser
contemplados en la requlacion de sus propias reglas. (Resaltado Personal Fuera del Texto)




2. Violacion del derecho ala IGUALDAD establecido al tenor del articulo 13 de
la Constitucion Politica de Colombia, el cual me fue vulnerado, toda vez que se
excluyeron del proceso de calificacion de la prueba de analisis de antecedentes,
cursos de educacion formal y certificaciones de experiencia profesional, en tanto
gue a otros aspirantes si les fueron evaluados y calificados en su prueba individual.

Aumentando de esta forma su puntuacién positiva general en la convocatoria.

Es preciso tener en cuenta lo que ha dicho la Honorable Corte Constitucional en
relacion con este derecho a la IGUALDAD, cuando afirma en sentencia T — 432 de
1992 que:

“IGUALDAD ANTE LA LEY/DERECHOS FUNDAMENTALES/IGUALDAD FORMAL/IGUALDAD
MATERIAL

El principio de la iqualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la iqualdad
de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio sequn el cual no se permite requlacion diferente de supuestos iquales
0 andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto sdlo se
autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado. Se supera también, con la
igualdad material, el iqualitarismo o simple iqualdad matemdtica. La iqualdad material es la
situacion objetiva concreta que prohibe la arbitrariedad.

La igualdad de todas las personas ante la ley y las autoridades, constituye un derecho
constitucional fundamental tanto por su consagracion como tal en el Capitulo I, Titulo Il de la
Constitucion Nacional, como por su exaltacion como derecho de vigencia inmediata en el
articulo 85 de la Carta Politica, y también por el valor trascendente que tiene para el hombre,
sobre todo dentro de una nacion que persigue garantizar a sus habitantes una vida
convivente dentro de lineamientos democrdticos y participativos que aseguren un sistema
politico, econémico y social justo. (Resaltado Personal Fuera del Texto).
3. Violacion del derecho a la IMPARCIALIDAD establecido al tenor del articulo
13 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual me fue vulnerado, toda vez
gue con la negativa a la calificacion de mis certificaciones sobre los estudios
profesionales de Maestria en la valoracion de antecedentes y los certificados de
experiencia profesional desperdiciados y no valorados en la etapa de VRM y en la
prueba de valoracion de antecedentes, se me desconocio el puntaje necesario para
guedar en primer lugar en la lista de elegibles, en tanto que a otros competidores

en el mismo proceso si se les reconocioé puntaje por los estudios formales y las



certificaciones de experiencia a mi desconocidos. Lo que afecta gravemente mi
participacion al no alcanzar el puntaje necesario para subir en la convocatoria y

quedar de primero en la lista de elegibles.

Es preciso tener en cuenta lo que ha dicho la Honorable Corte Constitucional en
relacion con el derecho a la IMPARCIALIDAD, cuando afirma en sentencia C — 1265
de 2005, que la Comision Nacional del Servicio Civil debe actuar con Imparcialidad,
sin conferir ventajas inequitativas a quienes actian en los procesos a su cargo,
como ente rector y administrador de la carrera administrativa, asi:
“El articulo 209 superior establece que la funcion administrativa estd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Ademds, el articulo
79. de la ley 909 de 2004, refiriéndose a los postulados que rigen la actividad de la Comision

Nacional del Servicio Civil, prevé que ella actuard con fundamento en los principios de
objetividad, independencia e imparcialidad. (Resaltado de la Corte Constitucional)

El deber de las autoridades publicas de atender los asuntos de su competencia sin otorgar
ventajas a alguna de las partes comprometidas con la decision y la obligacion de actuar
sin abusar de la posicion dominante que el ordenamiento juridico eventualmente concede
a los drganos estatales, constituyen mandatos imperativos establecidos desde la Carta
Politica, segun la cual el Estado social de derecho cuenta entre sus principios
fundamentales el de la prevalencia del interés general (C.Po. art. 19.). En esta medida, la
administracion publica debe actuar en forma transparente, responsable, de cara a la
comunidad y de manera imparcial.

6.2. Cuando la administracion publica desatiende los principios que se mencionan, las
instituciones se desacreditan con las consecuencias que este hecho acarrea para la
legitimidad del Estado.”
De esta forma, la IMPARCIALIDAD que se denota en este proceso a partir de la
inaplicacion de una normativa de caracter general en la convocatoria, afecta el
derecho fundamental que debié respetar a un participante en especial frente a este

caso.

4. Violacion al principio constitucional del MERITO del articulo 125 de la
Constitucion Politica como fundamento del acceso a los empleos publicos de
carrera administrativa, y por ende, la violacion al derecho fundamental a la
DIGNIDAD HUMANA del articulo 1 de la Constitucion Politica de Colombia, por
cuanto la Universidad Francisco de Paula Santander, al adelantar el proceso de



aplicacion y calificacion de la prueba de Valoracion de Andlisis de Antecedentes,
argumentando que, en mi caso el curso de educacion formal en modalidad de
Maestria, y las acreditaciones de experiencia profesional por total de 139 meses, no
podian generar puntaje adicional por haber sido consideradas en la etapa de VRM,
y/o haber alcanzado el puntaje méximo en la calificacién de experiencia profesional
respectivamente, desconocié la aplicacion primordial del MERITO como la
condicion objetiva por medio de la cual un ciudadano con fundamento en sus
ESTUDIOS y conocimientos, sus competencias funcionales, sus capacidades
profesionales y su EXPERIENCIA en el trabajo, tiene derecho a acceder a un
empleo en condiciones justas y objetivas de competencia con otros ciudadanos, en
donde el MERITO, y no la preferencia institucional por la aplicacion de una prueba
con la condicion de desigualdad, o la distorsion de los modelos o métodos de
calificacion, sean los principales rectores de discriminacion y diferenciacion de los

aspirantes para el ingreso a los cargos del Estado.

En este sentido relacionado con el Mérito para el ingreso a los cargos publicos y su
relacion con el derecho fundamental a la Dignidad Humana en los procesos de
selecciéon de la CNSC, la Honorable Corte Constitucional se pronuncié en sentencia
C -172 de 2021 cuando dijo:

“PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL MERITO - Criterio rector del acceso a la funcién publica
(..) es vdlido afirmar que el Constituyente de 1991 consideré como elemento fundamental
del ejercicio de la funcion publica el principio del mérito y que previd a la carrera, sistema
técnico de administracion del componente humano, como un mecanismo general de
vinculacion; en el marco del cual el concurso publico se constituye en un instrumento
adecuado para que, bajo pardmetros objetivos, transparentes y claros, se garantice la
seleccion de las personas mejor cualificadas integralmente.

4.3.1. De la acreditacion del mérito para el acceso al empleo publico - aspectos
relevantes

58. Esta Corporacion ha considerado de manera reiterada y consistente el cardcter
instrumental que ostenta la carrera administrativa como expresion del mérito, regla
general del acceso a cargos publicos y sistema técnico de administracion del talento
humano, para (i) la consecucion de finalidades institucionales y, ademds, para (ii) la
garantia de derechos fundamentales.

59. En cuanto a lo primero, la pretension de que al Estado se vinculen, a partir de la
prevalencia del mérito, aquellos miembros de la sociedad poseedores de altas
competencias, relacionadas con aspectos objetivos - como el conocimiento y la
experiencia- y subjetivos[95] -como la calidad personal y la idoneidad ética-, se
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vincula necesariamente a la idea de que el Estado tiene una mision constitucional superior,
referida al compromiso por la garantia de la dignidad humana, la prevalencia del interés
general, la prosperidad general y la efectividad de los principios, derechos y deberes
constitucionales. En este sentido, la carrera contribuye a que el Estado sea eficaz, eficiente
y ejerza sus quehaceres en atencion a pautas de moralidad, imparcialidad y
transparencia.[96]

Por otra parte, con la violaciébn al principio del Mérito como ya se expuso
anteriormente, se presenta también la violacién al articulo 1 de la Constitucion

Politica de Colombia sobre la Dignidad Humana, por cuanto segun la sentencia T —
291 de 2016, la Honorable Corte Constitucional definio que:

“DIGNIDAD HUMANA-Derecho fundamental auténomo

Entendido como derecho fundamental auténomo, la Corte ha determinado que la dignidad
humana equivale: (i) al merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por el
hecho de ser tal; y (ii) a la facultad que tiene toda persona de exigir de los demds un trato
acorde con su condicion humana. Por tanto, la dignidad humana se erige como un derecho
fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento
politico del Estado.”(Resaltado Personal fuera del texto)

Ya que al desconocer en la prueba de evaluacion de antecedentes la valoraciéon de
un certificado de estudios al cual no se le puntua por haberlo “quemado”
anteriormente en un requisito de la etapa VRM, que podia haber sido cumplido de
manera diferente conforme a la Ley. Y al reconocer que no se asignara puntaje a la
totalidad de las certificaciones de experiencia por cuanto se prefiere
“desperdiciarlas” a usarlas de manera legal, util y oportuna conforme el mérito que
se le debe reconocer y conferir a cada participante, desconoce los derechos a la
Dignidad Humana y me agrede en relacion con el trato justo, acorde con la condicién

de formacion y experiencia, favoreciendo y privilegiando a otros participantes.

5. Violacion al derecho Fundamental a la Defensa del articulo 29
Constitucional, por cuanto la CNSC y la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, confieren un nuevo derecho a reclamar de forma discriminada a solo
ciertos aspirantes a quienes habilita esta opcion en la plataforma SIMO, en tanto
gue en mi caso, habiéndome negado la reclamacion inicial, y habiéndoseme
desplazado de mi lugar en la posible conformacion de la Lista de elegibles, no se

me habilita de nuevo tal opcion para controvertir la afectacion de mi posicion en el
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concurso, y realizar una defensa técnica de mi participacion, aportando las pruebas
de mis certificaciones de estudio de Maestria no calificadas y la recalificacion de mis
certificados de experiencia no valorados. Asi lo indico la Honorable Corte

Constitucional cuando manifest6 en sentencia T — 544 de 2015, que:

“4.1.1. De conformidad con el articulo 29 de la Constitucidn Politica®Z, el derecho al debido proceso
tiene la finalidad de resguardar garantias bdsicas o esenciales de cualquier tipo de proceso, con el
fin de “proteger a los ciudadanos contra los abusos o desviaciones de poder por parte de las
autoridades, originadas no solo de las actuaciones procesales sino de las decisiones que se adopten
y puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de aquellos” L Algunos
elementos consustanciales del debido proceso son: el derecho al juez natural, a presentar y
controvertir pruebas, el derecho a la sequnda instancia, al principio de legalidad, el derecho de
defensa material y técnica; la publicidad de los procesos y las decisiones judiciales, la prohibicion de
jueces sin rostro o secretos2.,

4.1.2. El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue definida
por esta Corporacion como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y
evaluacidn de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la otorga.”>2
4.1.3. De esta manera, es relevante el derecho a la defensa para efectos de disponer de asistencia
técnica que permita a los sujetos procesales ser oido y hacer valer sus argumentos y pruebas en el
curso de un proceso que lo afecta, ya sea por medio de un abogado designado por confianza o uno
asignado por el Estado en casos en que procede el amparo de pobreza. No obstante, como el
derecho a la defensa técnica suele realizarse a través de actos de contradiccion, notificacion,
impugnacion, solicitud probatoria y alegacidn, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las
circunstancias y los diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser practicado con
tdcticas diversas. Por esta razon, la Corte ha adoptado criterios estrictos para que la actuacion
desplegada por el abogado, sea constitutiva de la vulneracion de los derechos fundamentales,...”
(Resaltado Personal fuera del texto)

6. Inaplicacién del Derecho de Peticién e Inexistencia de otros medios de
Defensa. Es preciso indicar al sefior Juez, que la presente accién de tutela no busca
amparar el derecho de peticion, ya que la Universidad de forma habil y elocuente
parece haber dilucidado todas las solicitudes que realice en la reclamacion y por
tanto nego la recalificacion argumentando falta de exposicién o argumentos validos
de mi parte. Asi mismo debo manifestar que No Existen Otros Medios de Defensa

gue aplicar oportunamente, para impedir el perjuicio irremediable.

En este caso en particular, para mi como accionante, resulta imposible o nugatorio,
el intentar en contra de la CNSC o de la Universidad, un medio de control
contencioso con pretensiones de nulidad, restablecimiento del derecho o reparacién

directa en el proceso de seleccion de la convocatoria, toda vez que el proceso o
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protocolo de calificacion que se aplica para la evaluacion de las pruebas ya
presentadas por los aspirantes, accion de calificacion con la que se concreta la
violacion de mis derechos, no consta en acto administrativo, ni es informado o

publicado con el fin de ser controvertido.

Asi mismo no se expone a la consideracion juridica de los aspirantes, el modelo
denominado por la Universidad, “valoracion o analisis de antecedentes” de la
prueba, por medio del cual se definan los criterios de calificacion o de acreditaciones
validas o no validas, o de cursos de educacion formal que se requieren para puntuar
en la evaluacioén, en la que finalmente se establece como resultado, la exclusion de
mis certificados, por haber sido incluidos arbitrariamente en otra etapa como la de

VRM, o por superar el puntaje maximo aplicable a este criterio.

Como es de entender, en los términos del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 y
del Decreto 306 de 1992, denota que no existen otros recursos o medios de defensa
aplicables por los aspirantes, que les permitan intentar medios idoneos o efectivos
para la proteccién de sus derechos fundamentales violados, por lo cual deben optar
por la accién de tutela, y adicionalmente, las respuestas que se han dado por parte
de la Universidad en cumplimiento de la delegacién que le ha dado la CNSC para
responder en el proceso de reclamacién contra la calificacion de las pruebas de
valoraciéon de antecedentes, omiten la explicacién sobre la determinacién de las
entidades demandadas a aplicar de forma general a todos los aspirantes, la

calificacion que de forma arbitraria determina aplicar a unos pocos concursantes.

De acuerdo con lo anteriormente planteado, solicito comedidamente de su

despacho se atiendan las siguientes:

PRETENSIONES

En el amparo de mis derechos vulnerados, y con el fin de que se me restablezca de

la violacion que de forma inexplicable e injusta, ha cometido la CNSC y la



Universidad Francisco de Paula Santander en los derechos al Debido Proceso, a la
Defensa, a la Igualdad, a la Imparcialidad, a la Integridad y la Dignidad Personal, al
Mérito y la Objetividad en la calificacibn de mi prueba de evaluacion de
antecedentes en la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades de
la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autbnomas Regionales, en
el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio. Segun Codigo OPEC No. 151101, con

todo respeto y consideracion, Requiero de su despacho.

Se ordene a la CNSC y a la Universidad Francisco de Paula Santander que dentro
del ambito de sus competencias y obligaciones Constitucionales, legales,

reglamentarias y contractuales:

1. Suspenda la expedicion de la lista de elegibles, del concurso de méritos de la
Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autonomas Regionales, segun
Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC No. 151101, en la planta de cargos
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, hasta tanto se califique de forma
objetiva, juridica y técnica los certificados de estudios de Maestria y de
experiencia profesional relacionada y general, conforme el criterio legal y

reglamentario establecido y aqui expuesto y reclamado, asi:

a). Se reconozca conforme lo indica el Decreto Ley 770 de 2005 articulo 8°, la
experiencia profesional acreditada, en el nimero de meses que disponga la ley,
como condiciébn equivalente al titulo de posgrado en modalidad de
especializacion. Liberando de esta forma el certificado valido de estudios
formales de Maestria, para ser calificado en la prueba de andlisis de

antecedentes.

b). Se asigne, de los certificados de experiencia profesional relacionada
acreditados en el proceso, los meses requeridos y necesarios correspondientes

al cumplimiento del requisito minimo de experiencia profesional relacionada



conforme se requiere en el Manual Especifico de Funciones y Competencias de
la entidad para el empleo de la OPEC No. 151101, con el fin de dar

cumplimiento a la etapa de VRM.

c). Se me recalifique la prueba de andlisis de antecedentes, asignando la
totalidad del puntaje legal, reglado y establecido en el proceso de seleccién, al

certificado de estudios formales de Maestria, y

d). Se me recalifique en la prueba de analisis de antecedentes, la experiencia
restante, asignando puntaje total y suficiente a todos los certificados aportados
y validamente incorporados al proceso de seleccion, hasta alcanzar el maximo
de la puntuacion posible, sin que quede ninguno sin puntuar o sin valorar en la

prueba.

2. Se realice la actualizacidn de la calificacion asignada en mi prueba por valoracion
de antecedentes en la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autbnomas Regionales,
segun Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC No. 151101, asignando los
resultados ordenados segun la presente accion de tutela. Asi como reasignando mi
clasificacion y ubicacion dentro de los Ordenes correspondientes para la
conformacion de la lista de elegibles que en consecuencia se expida.

Luego de haber sustentado en la presente tutela, que la valoracion inicial para estos
aspectos de la prueba, obedecié a la aplicacion de un criterio anti técnico, subjetivo
e injustificado por parte de la Universidad Francisco de Paula Santander y la CNSC.
Que ocasiono a la vez, la violacién a los derechos fundamentales al debido proceso,
a la Defensa, a la Imparcialidad y la Dignidad Humana, y los fundamentales dentro
de la convocatoria, relacionados con la Igualdad, el mérito y la oportunidad en el

ejercicio de los cargos publicos en carrera administrativa.



En relacion con lo anteriormente expuesto, requiero a su sefioria comedidamente

se tengan como:

PRUEBAS

1. Las normativas que he citado y que son aplicables a las situaciones aqui
planteadas, que corresponden al articulo 5° del acuerdo de la Convocatoria 1419 a
1460 y 1493 a 1496 de 2020 entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y
Corporaciones Auténomas Regionales, segun Oferta Publica de Empleo de Carrera
OPEC No. 151101, el Decreto Ley 770 de 2005 en su articulo 8°, y el anexo técnico
rector y reglamentario del proceso de seleccion. Asi como el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales de la Entidad — Ministerio de Vivienda Ciudad
y Territorio, establecidas para el empleo de Profesional Especializado cédigo 2028
Grado 23.

2. Las Documentales que he mencionado en el transcurso argumental de la tutela,
sobre los pantallazos en donde aparecen cargadas en la plataforma SIMO las
certificaciones que la Universidad desconoce y que no fueron calificadas, que
sirvieron para el ingreso y participacion en la Convocatoria 1419 a 1460 y 1493 a
1496 de 2020 entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones
Auténomas Regionales, segun Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC No.

151101, y que obran en la plataforma del SIMO para la etapa de la VRM,;

3. Copia de la reclamacion a la prueba de analisis de antecedentes presentada por
mi parte en la oportunidad legal, y de la respuesta a las reclamaciones que expidio
la Universidad Francisco de Paula Santander,

NOTIFICACIONES

Sobre las determinaciones de su despacho podremos ser notificados por el mismo

medio en que se ha interpuesto la presente accion, asi:



1. La Comision Nacional del Servicio Civil y su representante legal podran ser
notificados de sus decisiones, en la Carrera 16 No. 96 — 64 Piso 7 de la ciudad de
Bogotd DC., o en la direccion electronica para notificaciones judiciales que
corresponde a: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

2. La Universidad Francisco de Paula Santander y su representante legal podran
ser notificados en la Calle 29 A No. 35 — 50 de la ciudad de Bogota DC., o en la
direccidn electronica establecida para el tramite de notificaciones judiciales, que

corresponde a: notificacionesjudiciales@ufps.edu.co

3. Por mi parte, en la plataforma SIMO a través de mi identificacién por vinculacion
al proceso de seleccion como aspirante No. 368172098, o a través del correo

electrénico rafael gallardo@hotmail.com

Del sefior Juez atentamente

R 6

RAFAEL HERNANDO GALLARDO ERASO
CC No. 79565379 de Bogotéa
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