Bogota, marzo 28 de 2022

Sefior(a)
Juez de tutela (reparto)
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: NATALIA WILSON APONTE

ACCIONADAS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER.

Natalia Wilson Aponte, mayor y vecina de Bogot3, identificada con C.C. 53.050.756 de Bogota,
respetuosamente promuevo ante usted Accion de Tutela en contra de la Comision Nacional del
Servicio Civil, representada legalmente por Jorge Alirio Ortega Cerdn y la Universidad Francisco de
Paula Santander - UFPS, representada legalmente por Héctor Miguel Parra Lopez, para proteger mis
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso y ejercicio de cargos puiblicos en conexidad
con el derecho al trabajo asi como los principios de confianza legitima, buena fe, respeto al mérito
y seguridad juridica, con el fin de evitar un perjuicio irremediable, los cuales estan siendo
vulnerados, desconocidos y amenazados como consecuencia de: (i) no dar respuesta de fondo a las
reclamaciones debidamente sustentadas con ocasion de las pruebas escritas de competencias
Funcionales y Comportamentales; v, (ii) calificar como “No valido” dos (2) titulos de estudios de
posgrados aportados como factor puntuable de formacidon en la prueba de Valoracidon de
Antecedentes (En adelante VA), en el marco del Proceso de Seleccion 1420 de 2020 - Entidades de
la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autonomas Regionales - Agencia Nacional de
Infraestructura. Lo anterior, por los hechos vulneratorios que a continuacién se describen:

I. HECHOS

Primero. - La Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, abrid el Proceso de Seleccién Entidades de
la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y CAR 2020, No. 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020, con el
qgue se pretende proveer definitivamente 1.986 vacantes pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal de 12 entidades de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional y 33 Corporaciones Autdnomas Regionales (CAR). De conformidad con el articulo 30 de la
Ley 909 de 2004, la CNSC en el marco de su competencia para adelantar este Proceso de Seleccion,
suscribié contrato con la Universidad Francisco de Paula Santander -UFPS - para que lo llevara a
cabo.

Segundo. - El 3 de septiembre de 2020, la Comisidon Nacional del Servicio Civil en uso de sus
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 130 de la Constitucion
Politica, en los articulos 7, 11, 12, 29 y 30 de la Ley 909 de 2004, en los articulos 2.2.6.1 y 2.2.6.3 del
Decreto 1083 de 2015, en el articulo 263 de la Ley 1955 de 2019, en los articulos 2 y 6 de la Ley 1960
de 2019 y en el articulo 2 del Decreto 498 de 2020, profirié el Acuerdo No. 0244 “Por el cual se
convoca y se establecen las reglas del Proceso de Seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto,
para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Agencia Nacional de Infraestructura - Proceso de
Seleccion Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales
No. 1420 de 2020” (Ver Anexo 1) junto con su anexo (Ver Anexo 2).

Tercero. - El 19 de marzo del afio 2021, en cumplimiento de los parametros establecidos, me inscribi
con el ID 377075971 para el empleo de Nivel Asesor, identificado con el cédigo OPEC 143965,
denominado Experto, Cédigo G3 Grado 7 correspondiente al proceso de seleccion No. 1420 de 2020



ofertado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 2020, con el fin de concursar para
la provision definitiva del cargo, que desempefié en provisionalidad en la misma Entidad desde el
afno 2020, a través del sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la oportunidad — SIMO, (Ver
Anexo 3) tal como se aprecia a continuacion:
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Discapacidades
Datos del empleo
Entidad AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Cddigo G3 N° de empleo 143965
Denominacion 289 Experto
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Cuarto. - En el proceso de inscripcién y a través del enlace SIMO, aporté sendas certificaciones para
acreditar tanto mi experiencia como mi formacién académica. Dentro de las Ultimas es menester
resaltar las siguientes:

(1) Acta de grado No. 804 — 2010 Libro 13 — Folio 69 de 9 de octubre de 2010, mediante la cual se
reconoce que obtuve el titulo de Especialista en Derecho Comercial de |la Universidad de los Andes,
Bogotd — Colombia (Ver Anexo 4).

(2) Diploma de la Universitat de Girona (Girona-Espafia), debidamente apostillado, mediante el cual
se me otorga el titulo de Master Universitario en Derecho de Daiios (Ver Anexo 5).

Quinto. - De conformidad con el articulo 30 de la Ley 909 de 2004, la CNSC en el marco de su
competencia para adelantar este Proceso de Seleccidn, suscribié contrato con la Universidad
Francisco de Paula Santander -UFPS - para que lo llevara a cabo. Por tanto, la Universidad es la
encargada de verificar los documentos que aporté para acreditar el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos, asi como para obtener puntaje en la prueba de Valoracién de Antecedentes para
el empleo identificado con el cddigo OPEC 143965, nivel jerdrquico Asesor, Coédigo G3, Grado 7.

Sexto. — El 13 de julio de 2021 la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Francisco de
Paula Santander publicaron los resultados de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos en la
Modalidad de Abierto. No obstante, lo anterior, al revisar los resultados publicados por la entidad,
en relacién con la formacion académica mencionada en el hecho Cuarto, aparece “sin validar” tanto
el Master universitario en Derecho de Daflos como la Especializacion en Derecho Comercial. No
obstante, en el mismo sitio web se advirtido que “[lJos documentos en estado sin validar, serdn
verificados en la prueba de valoracion de Antecedentes, siempre y cuando el acuerdo del proceso de
seleccion lo indique”, tal como se evidencia a continuacion:
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Séptimo. — Posteriormente, se establecid hora y fecha para realizar las pruebas escritas de
competencias Funcionales y Comportamentales. Por tanto, me presenté en el lugar sefialado, en
cumplimiento de las instrucciones impartidas para el efecto.

Octavo. — Durante los primeros dias de noviembre de 2021, se publicaron los resultados de las
pruebas escritas de competencias Funcionales y Comportamentales y obtuve el siguiente puntaje:
Respecto de las competencias comportamentales: 91.30 y respecto de las competencias
funcionales: 80.00, ocupando, para ese momento, el primer lugar en el “listado de puntajes propios
y de otros aspirantes”, tal como se evidencia en las siguientes dos (2) imagenes:
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Noveno. — Conforme el Acuerdo de la convocatoria y dentro del término concedido, me permiti
presentar reclamaciéon en relacién con la calificacién obtenida en las pruebas escritas de
competencias Funcionales y Comportamentales, a efectos de tener acceso a los siguientes
documentos: (i) cuadernillo de las preguntas de las competencias comportamentales y funcionales
gue me entregaron el dia del examen; (ii) hoja de mi respuesta correspondiente a las Competencias
Comportamentales y Competencias Funcionales; (iii) hoja de respuestas correctas de la CNSC de las
competencias Comportamentales y funcionales evaluadas.

Décimo. — A través de la plataforma SIMO me comunicaron que para acceder al material sefialado
en el numeral anterior, debia asistir al lugar sefialado en la citacion, el 5 de diciembre del 2021.

Décimo primero. — Después de verificar cuidadosamente el material mencionado en el hecho
noveno, en la fecha y hora sefialada por la Universidad Francisco de Paula Santander- Operador de

la Convocatoria, complementé la reclamacion inicial de la siguiente forma:

(1) Respecto de la prueba escrita relativa a las competencias comportamentales, a la cual se le

asignd el No. de solicitud 441982738, indiqué, grosso modo, lo siguiente, no obstante, adjunto a
este documento la reclamacidn que presenté oportunamente para evidenciar con mayor
profundidad cada uno de los argumentos esgrimidos (Ver Anexo 6):

1.1. En primer lugar, evidencié los vicios o defectos, especificamente, de las preguntas
No. 84 y 100, del examen previamente citado y, como consecuencia de ello, solicité
gue se realizara el ajuste respectivo en el puntaje obtenido, publicando el resultado de
la nueva evaluacién.

1.2. En segundo lugar, adverti que en la hoja de respuestas se omitié la respuesta
relativa a la pregunta No. 88, por lo que solicité explicacion al respecto en la

reclamacion en comento.

(2) Respecto de la prueba escrita relativa a las competencias funcionales, presenté ampliacién de

reclamacion a la cual se le asigné el No. de solicitud 441979746, indicando, grosso modo, lo
siguiente, no obstante, adjunto a este documento la reclamacién propiamente dicha para evidenciar
con mayor profundidad cada uno de los argumentos esgrimidos en su oportunidad (Ver Anexo 7):

2.1. En primer lugar, adverti que las preguntas Nos. 8, 9 y 11, NO guardaban relacion
con las funciones del empleo previstas en el Manual de Funciones y Competencias
Laborales de la Entidad, tal como lo argumenté exhaustivamente en dicha reclamacién
qgue, como sefialé, puede observarse a partir de la lectura del Anexo 7.

2.2. En segundo lugar, llama la atencién que otras preguntas del examen presentaron
los siguientes vicios o defectos: (i) Preguntas que tenian mas de una opcién de
respuesta correcta; (ii) Preguntas cuyo enunciado fue redactado de manera confusa e
indujeron a error al aspirante; (iii) Preguntas cuyas opciones de respuesta fueron
redactadas de forma confusa e indujeron a error al aspirante. Asi, pues, en la
reclamacion interpuesta hice referencia, especificamente, a las preguntas funcionales
36, 41, 45, 46, 54, 63, 68 y 74, cuyos argumentos pueden analizarse con mas detalle
en el Anexo 7 previamente citado.

2.3. Entercer lugar, en la hoja de respuestas clave que me fue suministrada el dia 5 de
diciembre de 2021, cuando accedi fisicamente a las pruebas en cuestidn, adverti que
NO se relacionaron las respuestas de las preguntas identificadas con los Nos. 15, 18,
22,27,32,37,38,51, 52,53, 58, 67 y 76. Es decir, se hizo caso omiso a la respuesta
de trece (13) preguntas del examen presentado. Por consiguiente, solicité la debida
explicacion por parte de la Universidad Francisco de Paula Santander- Operador de la
Convocatoria.



Décimo Segundo. — Con base en lo expuesto, el 30 de diciembre de 2021, La CNSC - la Universidad
Francisco de Paula Santander- Operador de la Convocatoria, se pronuncié negativamente sobre las
dos reclamaciones y solicitudes interpuestas respecto de las pruebas escritas de competencias
comportamentales y funcionales, identificadas con los Nos. 441982738 y 441979746, mediante un
unico documento (23 folios) el cual se encuentra adjunto a la presente accion (Ver Anexo 8).

Décimo Tercero. — La CNSC - la Universidad Francisco de Paula Santander- Operador de la
Convocatoria, con ocasién de su respuesta, vulneré mis derechos fundamentales previamente
citados, en consideracion a lo siguiente:

(1) Respecto de la reclamacidn dirigida a evidenciar que dos (2) preguntas de la prueba relativa a
las competencias comportamentales, especificamente, las preguntas Nos. 84 y 100, contenian alguin
vicio o defecto, la CNSC — Universidad Francisco de Paula Santander, controvirtieron de manera
genérica e indeterminada, cada uno de los argumentos plasmados en mi documento Complemento
reclamaciéon como aspirante del Proceso de Seleccion Entidades de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional y CAR-2020, tal como puede concluirse al leer la respuesta dada a mi reclamacion (Ver
Anexo 8).

(2) En cuanto a la ausencia de las respuestas de catorce (14) preguntas de las pruebas escritas (trece
preguntas (13) relativas a la prueba de competencias funcionales y una (1) relativa a la prueba de
competencias comportamentales), en la respuesta a mis reclamaciones se manifestd, simplemente,
que:

“(...) una vez realizados los andlisis psicométricos, verificados los estdndares de calidad

y surtida la etapa de validacion de pruebas, se determind eliminar de la prueba por

Usted presentada, las preqguntas # 15, 18, 22, 27, 32, 37, 38, 51, 52, 53, 58, 67, 76 y 88)

(sic).””

(3) En cuanto a la reclamacion dirigida a evidenciar que varias de las preguntas de la prueba relativa
a las competencias funcionales NO guardaban relacion con las funciones del empleo previstas en el
Manual de Funciones y Competencias Laborales de la Entidad y/o presentaban varios vicios o
defectos, conforme a lo expuesto en los numerales 2.1 y 2.2 del hecho décimo primero, la
Universidad Francisco de Paula Santander- Operador de la Convocatoria, NO SUMINISTRO
NINGUNA EXPLICACION AL RESPECTO, limitandose a sefialar que:

“(...) Realizada la verificacion se permite decidir lo siguiente:

1. De acuerdo con la evaluacion técnica hecha, se mantiene la determinacion inicial y
no se modifica su puntuacion inicialmente publicada y que corresponde a un puntaje
para el componente funcional de 80,00 y para el componente comportamental de
91,30, dentro del Proceso de Seleccion 1419 a 1460 y 1493 a 1496 de 2020 Entidades
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Corporaciones Autonomas Regionales.

(..)

3. Contra la presente decision, no procede ningun recurso segun el articulo 13 del
Decreto Ley 760 de 2005 y numeral 4.4. del Anexo de los acuerdos que rigen el presente
proceso de seleccion.”.

Décimo Cuarto. — En la guia al aspirante, NO se establecié la eliminacion de preguntas, no obstante,
varias de ellas (14 preguntas en total) fueron formuladas en la prueba y resueltas por los aspirantes
durante el desarrollo de la misma, pero eliminadas por la CNSC — Universidad Francisco de Paula
Santander en el momento de realizar la calificacidn, vulnerando el principio de transparencia y
publicidad, al afectar y modificar las reglas y condiciones pactadas del concurso, sin ser plenamente
publicitadas a los aspirantes que presentamos la prueba escrita.

1Véase pag. 17 de la respuesta emitida por la Universidad Francisco de Paula Santander- Operador de la Convocatoria (Anexo 8).
2 Véase pag. 21y 22 de la respuesta emitida por la Universidad Francisco de Paula Santander- Operador de la Convocatoria (Anexo 8).



Décimo Quinto. — En ese orden de ideas, no hay ninguna sombra de duda que los principios de
moralidad e imparcialidad que deben revestir la funcién administrativa no solo resultan
cuestionables en el marco del presente concurso, si no que, dadas las circunstancias bajo las cuales
este se desarrollo, se evidencia un cambio sobreviniente e inesperado de las reglas de juego que, a
su turno, permiten observar un escenario sin garantias, dando lugar a generar sospechas sobre la
existencia de un interés ilegitimo para favorecer a otros concursantes. Igualmente, resulta
vulnerado el principio de confianza legitima en la medida que todo concursante cree, sin vacilacion,
que las autoridades pertinentes acogeran las reglas definidas con anterioridad. Asimismo, se vulnera
el principio de la buena fe (art. 83 C.P.) en la medida que se observa que las autoridades van en
contravia de lo pactado con anterioridad y, en este caso, en contraposicién de las condiciones
establecidas en el marco de este concurso.

Décimo Sexto. — Tanto la CNSC como la Universidad Francisco de Paula Santander, debieron dar
respuesta de manera precisa, clara y transparente a cada una de las reclamaciones que les puse de
presente de manera oportuna. Sin embargo, respecto de las preguntas Nos. 84 y 100 de las pruebas
escritas de competencias comportamentales, se profirié una respuesta genérica e indeterminada
carente de un analisis sélido y suficiente, indispensable para controvertir todo argumento que se
ponga de presente.

Aunado a ello, respecto de las preguntas No. 8,9, 11, 36, 41, 45, 46, 54, 63, 68 y 74 de las pruebas
escritas de competencias funcionales, NADA dijeron sobre las reclamaciones en cuestion. Es decir,
no se pronunciaron en lo absoluto sobre once (11) cuestionamientos debidamente
fundamentados, limitdandose a determinar, a secas, que “con la evaluacion técnica hecha, se
mantiene la determinacion inicial y no se modifica su puntuacidn inicialmente publicada y que
corresponde a un puntaje para el componente funcional de 80,00 (...)”, vulnerando, con su conducta,
mis derechos al debido proceso, al acceso y ejercicio de cargos publicos en conexidad con el derecho
al trabajo asi como los principios de confianza legitima, buena fe, respeto al mérito y seguridad
juridica y el principio de transparencia que debe regir la presente actuacién.

Décimo Séptimo. — Igualmente, tanto la CNSC como la Universidad Francisco de Paula Santander,
debieron precisar todas y cada una de las razones por las cuales, después de presentadas las
pruebas, decidieron, como si nada, eliminar catorce (14) preguntas que formaban parte de las
pruebas escritas (15, 18, 22, 27, 32, 37, 38, 51, 52, 53, 58, 67, 76 y 88). Sin embargo, contrario a
ello, simplemente se limitaron a indicar “que en la calificacion solo se tuvieron en cuenta los items
que presentaron funcionamiento psicométrico adecuado y que aportaron a mejorar la confiabilidad
de la medicion”, lo que demuestra ya sea, falta de preparacion para llevar a cabo un concurso que
debe realizarse garantizando la imparcialidad, objetividad, transparencia y cumplimiento de reglas
previamente establecidas, o, peor aun, el interés por favorecer a terceros, lo que, en uno u otro
caso, no deja de ser reprochable, pues se vulneran los derechos de todos los concursantes y, en mi
caso particular, mis derechos fundamentales al debido proceso, al acceso y ejercicio de cargos
publicos en conexidad con el derecho al trabajo asi como a los principios de confianza legitima,
buena fe, respeto al mérito y seguridad juridica.

Décimo Octavo. — Una vez se “resolvieron” —formalmente pero no de fondo— las reclamaciones
interpuestas respecto de las pruebas escritas, se continud con la etapa del concurso relativa a la
valoracion de antecedentes.

Décimo Noveno. — Con ocasién de los “RESULTADOS DETALLADOS DE LA PRUEBA VALORACION DE
ANTECEDENTES” se calificaron como “No valido” los siguientes dos (2) posgrados, por las razones
gue se enuncian a continuacion:

(1) Respecto del Master en Derecho de Dafios que realicé en la Universidad de Girona (Espaia), se
indicé textualmente que: “El titulo de posgrado aportado en la modalidad de (Maestria), NO se
relaciona con las funciones establecidas en la Oferta Publica de Empleos de Carrera (OPEC) y en el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales del empleo ofertado”.
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(2) Respecto de la Especializaciéon en Derecho Comercial que realicé en la Universidad de los Andes,
se indico textualmente que: “El titulo de posgrado aportado en la modalidad de (Especializacion),
NO se relaciona con las funciones establecidas en la Oferta Publica de Empleos de Carrera (OPEC) y
en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales del empleo ofertado.”

Lo expuesto puede evidenciarse en la siguiente imagen, tomada de la pagina del SIMO:
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Vigésimo. — Con ocasion de la anterior valoracion, presenté reclamacién dentro del término
concedido demostrando que, contrario al argumento expuesto por el Evaluador en virtud del cual
se tienen como no validos mis estudios de posgrado, dichos estudios Si tienen relacién con las
funciones establecidas en la Oferta Publica de Empleos de Carrera (OPEC) y en el Manual
Especifico de Funciones y Competencias de la Agencia Nacional de Infraestructura respecto del
empleo de Profesional (Experto), Codigo G3, Grado 7 (Ver Anexo 9).

Vigésimo primero. — Conforme a lo expuesto en dicha reclamacién y de conformidad con el Manual
de Funciones y Competencias Laborales del empleo de Profesional (Experto), Codigo G3, Grado 7,
con numero OPEC 143965 de la Agencia Nacional de Infraestructura, es esencial “Adelantar los
procedimientos administrativos sancionatorios contractuales que le sean asignados, de acuerdo con
los términos establecidos y las normas vigentes, con el fin de contribuir al cumplimiento de los
objetivos y metas institucionales” (Propdsito principal del cargo segun el respectivo Manual de
Funciones) (Ver Anexo 10).

Por consiguiente, mis estudios de posgrado, que inexplicablemente dejaron de ser valorados por la
CNSC vy la Universidad Francisco de Paula Santander, me refiero a la especializacién en Derecho
Comercial y a la Maestria en Derecho de Daios, indefectiblemente, se relacionan con las funciones
establecidas en la Oferta Publica de Empleos de Carrera (OPEC) y en el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales del empleo ofertado.

En ese orden, es importante reiterar que el propdsito principal del empleo es “Adelantar los
procedimientos administrativos sancionatorios contractuales que le sean asignados, de acuerdo con
los términos establecidos y las normas vigentes, con el fin de contribuir al cumplimiento de los
objetivos y metas institucionales”, puesto que implica una serie de conocimientos y competencias
gue se obtienen a partir de la realizacion de estudios cuyo contenido tedrico atafie al desarrollo de
todas las etapas que componen el procedimiento administrativo sancionatorio?, a saber:

3 El procedimiento sancionatorio contractual se encuentra contenido en el documento GEJU-P-014 de 19 de noviembre de 20219, el cual
puede consultarse en el sitio web de la ANI.



(i) recibir la solicitud formal de inicio de procedimiento administrativo sancionatorio y analizarla a
efectos de establecer si cumple o no con todos los requisitos legales y soportes documentales para
poder iniciar el procedimiento; en caso negativo,

(i) solicitar aclaracién y/o los documentos correspondientes si los requisitos son subsanables o
devolver la solicitud formal de inicio en caso de que no lo sean;

(iii) elaborar y remitir la citacidn a audiencia al contratista y a sus garantes y establecer en ella los
hechos que dan lugar al presunto incumplimiento, las cladusulas o normas posiblemente vulneradas,
las consecuencias que podrian derivarse de la actuacion sancionatoria (imposiciéon de multa,
cuantificacidon de perjuicios, imposicién de clausula penal, etc.), y el lugar, fecha y hora de la
audiencia, acompafiada del informe de supervisidn del presunto incumplimiento y de sus anexos, lo
cual también debe comunicarse a la interventoria del contrato y a la supervisidn del proyecto;

(iv) preparar la documentacién pertinente y revisar poderes y certificados de existencia y
representacion legal, para poder iniciar la audiencia del proceso sancionatorio contractual en la fecha
y hora establecida en la citacidn, conforme a lo sefialado en el Articulo 86 literal b) de la ley 1474 de
2011;

(v) recibir descargos y solicitudes probatorias y, con base en ello,

(vi) proyectar autos para decretar y/o rechazar las respectivas pruebas y adelantar las gestiones
necesarias para su incorporacion, prdctica y contradiccion;

(vii) realizar el analisis de la solicitud de inicio de proceso sancionatorio, los descargos vy las pruebas
recaudadas y proyectar el acto administrativo que contenga la decisién que en derecho corresponda;
(viii) si el contratista y/o sus garantes presentan recurso de reposicion contra la decisidn, es menester
analizar si es necesaria la practica de pruebas adicionales a las que obran en el expediente para actuar
de conformidad;

(ix) si no es necesario practicar nuevas pruebas o una vez debidamente practicadas, el paso
siguiente es realizar el analisis del (los) recurso(s) de reposicién y proyectar el acto administrativo
qgue contenga la decisidon que en derecho corresponda.

Como se concluye, adelantar los procedimientos administrativos sancionatorios contractuales
conforme a las normas vigentes, requiere de una gran actividad analitica y de conocimientos que,
como se pasa a exponer, conciernen a las materias vistas en los posgrados varias veces citados,
maxime considerando que adelantar desde su inicio hasta su culminacién los procedimientos
administrativos sancionatorios contractuales, bajo las condiciones y requisitos contemplados en la
normatividad vigente; elaborar los documentos y actos administrativos inherentes al ejercicio de la
potestad sancionatoria contractual de la Agencia, de acuerdo con las normas vigentes y los
procedimientos establecidos; analizar los requerimientos y decisiones adoptadas dentro de los
procesos sancionatorios contractuales, verificando su claridad y coherencia juridica; proyectar los
actos administrativos inherentes al ejercicio de la potestad sancionatoria; y, proyectar las respuestas
a los derechos de peticién y demas solicitudes, segun los plazos establecidos en las normas vigentes
(funciones sefialadas en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del Manual de Funciones y Competencias
Laborales del empleo de Profesional (Experto), Codigo G3, Grado 7 de la ANI), son funciones que
implican el estudio y cuidadoso examen de todos los argumentos que exponen los investigados
(Concesiones, Aseguradores, personas naturales, uniones temporales, entre otros), muchos de los
cuales tienen como fundamento elementos de la Responsabilidad Civil o del Derecho de Daios, asi
como del mismo Derecho Privado (Civil y Comercial).

(1) Respecto de La Especializacion en Derecho Comercial:

Es importante destacar que, tiene como objetivos especificos®:
“e  Comprender y aplicar contenidos del derecho mercantil en la prdctica juridica.
e [dentificar y formular esquemas argumentativos sélidos y convincentes frente a situaciones de
conflicto relacionadas con el derecho comercial.
e Reconocer y comprender los diferentes puntos de vista y las visiones provenientes de distintas
disciplinas y estar en capacidad de integrarlos en la estrategia argumentativa.”

4 Para mayor informacion al respecto, puede accederse al siguiente enlace: https://derecho.uniandes.edu.co/es/especializacion-derecho-
comercial




Asimismo, tiene dentro de su plan de estudios materias como las siguientes: Introduccién al Derecho
Comercial, Contratos Mercantiles, Sociedades, entre otras.

Menciono lo anterior dada la conexién de dichas materias y objetivos y, en general, todo lo que
compone la especializacién en Derecho Comercial, con el cargo respecto del cual me encuentro
concursando.

En efecto, para poder proyectar actos administrativos y dar respuesta a derechos de peticién y
demds requerimientos que se pongan de presente con ocasidon de cualquier actuacion
sancionatoria, es menester tener conocimientos sobre distintos contratos mercantiles que tienen
lugar en la contratacidn publica (compra-venta, fiducia, seguros, etc.), asi como sobre los distintos
tipos societarios que prevé nuestra legislacién y, sobre todo, sus diferencias en términos de
responsabilidad a efectos de establecer sanciones e inhabilidades.

Asimismo, tal como se sefala en los objetivos que se acaban de citar, para cumplir con las funciones
propias del empleo de Profesional (Experto), Codigo G3, Grado 7 de la ANI, es indispensable aplicar
correctamente los contenidos del derecho mercantil a la practica juridica, identificar y formular
esquemas argumentativos sélidos y, sobre todo, reconocer y comprender distintos puntos de vista
provenientes de distintas disciplinas, como es este el caso, para integrarlos en una estrategia
argumentativa coherente y objetiva.

Justamente, el articulo 13 de la Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica”, establece que:

“ARTICULO 13. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LOS CONTRATOS ESTATALES. Los
contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 20. del presente estatuto

se reqgirdn por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias

particularmente reguladas en esta ley.

Los contratos celebrados en el exterior se podrdn regir en su ejecucion por las reglas del
pais en donde se hayan suscrito, a menos que deban cumplirse en Colombia.” (Resaltado
fuera de texto).

Sobre lo que se acaba de exponer, vale la pena traer a colacion una cita textual de la Dra. Maria
Teresa Palacios en el articulo denominado “Pardmetros constitucionales para la determinacion de

un régimen juridico de contratacién publica en Colombia®”

quien contundentemente afirmé que uno
de los preceptos mas importantes de la ley 80 de 1993 es, precisamente, el articulo 13 que sefiala
qgue la normatividad aplicable a los contratos estatales son las disposiciones comerciales y civiles,
entre otras cosas porque aplicar las disposiciones comerciales y civiles a los contratos estatales
garantiza el principio de igualdad que debe existir en un régimen competitivo, en el cual se

encuentra el sector privado:

“La Ley 80 de 1993 es, por tanto, un estatuto que busca fundamental y principalmente

que nuestro Estado cuente con las herramientas necesarias para competir, en iqualdad
de oportunidades y garantias, con el sector privado nacional o extranjero, sin perder con
ello su mision social fundamental y la busqueda del interés general y colectivo. Asi, el

Estatuto de Contratacion se convierte en una de las principales herramientas para el
cumplimiento de los nuevos derroteros estatales. Como claramente anota el doctor Jorge
Garcia Gonzdlez, en su libro Nuevo régimen de contratacion administrativa, (p.13): “El
expediente juridico de la contratacion aparece asi como uno de los medios indispensables
para el desarrollo de las tareas publicas, habida cuenta de su estrecha vinculacion con la
prestacion de los servicios publicos que, como lo dispone la Constitucion de 1991, son
inherentes a la finalidad social del Estado. Adicionalmente, constituye el instrumento

5 Maria Teresa Palacio Jaramillo, Pardmetros constitucionales para la determinacion de un régimen juridico de contratacion publica en
Colombia”, Revista de Derecho Publico No. 14, 2002, p. 25-26.



principal mediante el cual se ejecuta la inversion publica y, por consiguiente, es un factor
de enorme incidencia en el crecimiento y desarrollo de la actividad econdmica,
especialmente por las mdultiples posibilidades de vinculacion que representa para los
particulares como colaboradores de la administracion en el cumplimiento de sus fines a
través de diversas modalidades contractuales”. Temas como la desregulacién, la
necesidad de buscar identidades, en lo posible, entre las normas que regulan la
actividad contractual del sector privado y la normativa con que trabaja el sector publico,
produjo como resultado una norma de contratacion basada no en tramites y
formalidades sino en principios, con amplia incidencia y rescate de la autonomia de la
voluntad y con un estricto régimen de controles de gestion, responsabilidades y
participacion ciudadana.

No en vano, uno de los preceptos mds importantes de la Ley 80 de 1993 es el consagrado

en su articulo 13 donde se seiiala, sin lugar a equivocos, que la normatividad aplicable
a los contratos estatales son las disposiciones comerciales y civiles, salvo en las materias
particularmente requladas en la ley. Esta prevision es de mdximo interés y merece

comentarse con cierto espacio. En efecto, las reglas aplicables a la contratacion del

Estado, en un régimen competitivo y desmonopolizado, no pueden ser distintas a las

aplicables para los particulares, sector con quien compite, pues asi estaria violandose

flagrantemente el principio de iqualdad e imposibilitandose el ejercicio de Ila libre

competencia. Por lo anterior, la Ley 80 de 1993 serala directamente como normas

aplicables a su contratacion el Cédigo Civil y el Codigo de Comercio, y en lo que no esté

alli y se requiera especificamente y de manera puntual para los temas eminentemente
publicos, las previsiones adicionales contempladas en la Ley 80 de 1993, como:
inhabilidades e incompatibilidades (principios de moralidad y transparencia); seleccion
objetiva de contratistas, que se justifica por el principio de redistribucion del ingreso,
igualdad y transparencia; potestades excepcionales al derecho comun (poder estatal de
imperio); registro unico de proponentes para ciertos contratos y algunos controles,
responsabilidades y participacion ciudadana” (Resaltado fuera de texto).

En consecuencia, es absolutamente clara la relacién y aplicacidn de las normas comerciales a la
contratacion estatal y, por ende, tal como se ha puesto de presente a lo largo del presente
documento, la conexidn existente entre los dos estudios de posgrado (especializacién en Derecho
Comercial y maestria en Derecho de Dafios) con las funciones del empleo en cuestidn varias veces
citadas.

(2) Respecto de la Maestria en Derecho de Daiios:

En primer lugar, el Master o Maestria en Derecho de Dafios, tiene como finalidad formar a sus
estudiantes en los ambitos directamente vinculados a la responsabilidad civil. Asi se establece en
los objetivos formativos de la misma, conforme a lo sefialado en el respectivo sitio Web. Objetivos
que, realmente, se logran al cursar el Master impartido por la Universidad. El enlace de referencia
es el siguiente: https://www.udg.edu/es/masters-en-dret-i-economia/master-en-dret-de-

danys/pla-destudis

En ese sentido, vale la pena establecer qué es, en términos juridicos, la responsabilidad y el dafo y
cuales son sus caracteristicas, pues, son precisamente estos los fundamentos del Master en Derecho
de Dafios y son también elementos esenciales del Derecho Sancionatorio. De este modo es posible
evidenciar la relacion directa que existe entre estos dos Ultimos aspectos.

En cuanto al Derecho Sancionatorio (area del Derecho en la cual se encuentra el cargo en cuestion),
es preciso traer a colacidon el Manual de Procedimiento Administrativo Sancionatorio del doctor Juan
Manuel Laverde Alvarez, cuando sefiala que, “[el] ejercicio de la potestad sancionadora estd
integrada por un “haz de facultades” y la de la Administracion comprende tres bdsicas: la de
establecimiento normativo (previa y asignada al Legislador), la de imposicion y la de ejecucion(24)”
la de imposicidn se presenta cuando, continta el doctrinante, “una vez definidas las infracciones y
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las sanciones (principio de legalidad),_la_Administracion debe proceder a cabalidad frente a la
determinacion de las infracciones y de los infractores concretos para imponer la sancion que
corresponda mediante acto administrativo”® (Resaltado fuera de texto).

Lo anterior, teniendo en cuenta que, “[la] posibilidad de que la Administracion exija el acatamiento
de las decisiones que adopta y esté facultada para imponer sanciones por su incumplimiento es un
importante mecanismo para garantizar la efectividad de la funcidn a ella atribuida y la satisfaccion
del interés publico” .

Justamente, para garantizar lo anterior, esto es, la efectividad de la funcién sancionatoria y la
satisfaccidon del interés publico, es impajaritable que los fundamentos de la decisién sancionatoria
se adecuen a las circunstancias facticas y juridicas que se presentan en cada caso concreto vy, por
ende, la motivacién del acto administrativo debe ser seria, objetiva y coherente con los argumentos
expuestos por los investigados (art. 42 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA).

Asi, “el ejercicio legitimo de la potestad sancionadora implica para la Administracion: a) observar las
exigencias de participacion y defensa que la Constitucion Politica instituye a favor del ciudadano, ya
descritas; b) desarrollar una actividad que refleje el andlisis de los elementos de defensa expuestos

por los presuntos infractores, en el cual cobra especial importancia la valoracion de los elementos

de prueba obrantes en el proceso, y c) el examen de la antijuridicidad de la conducta y las posibles

causales de exculpacion que procedan para el caso concreto”® (Resaltado fuera de texto).

Se subraya lo anterior porque, se insiste, es fundamental analizar los argumentos expuestos por los
investigados y contestar a cada uno de ellos como en Derecho corresponde. De tal modo, es esencial
para el funcionario a cargo tener conocimientos en distintas areas del Derecho, sin limitarse a
conocer solamente el proceso sancionatorio como tal, pues, aunque es necesario NO es lo Unico
gue garantiza una actuacién sancionatoria exitosa, pues, se reitera, es absolutamente indispensable
proyectar actos administrativos ajustados a Derecho, lo cual se logra cuando se realiza un analisis
juridico estricto e integral.

Sumado a ello, del parrafo transcrito también se subrayd el literal (c), que indica que la
Administracion debe realizar “el examen de la antijuridicidad de la conducta y las posibles causales

de exculpacion que procedan para el caso concreto”. Justamente, el elemento de antijuridicidad

implica obligatoriamente el elemento del DANO. Pues, tal como lo afirma el Dr. Laverde en su obra,
“le]l criterio del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados (art. 50-1, CPACA) es la ratificacion
de que el ejercicio de la potestad sancionadora estd sujeta a la verificacion del elemento
antijuridicidad de la infraccion. Esto es, un ataque a un bien juridico protegido”.

En ese orden, debe presentarse un juicio de imputabilidad a efectos de establecer “de manera
inequivoca la responsabilidad de la persona natural o juridica, esto es, las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en las que se verifico la infraccion y la conducta del investigado frente a la misma, bajo
el principio de responsabilidad por el acto”® (Resaltado fuera de texto).

Como se evidencia, las figuras de dafio y responsabilidad juegan un papel fundamental en el
Derecho Sancionatorio, figuras que he estudiado a profundidad en los dos posgrados varias veces
mencionados. De hecho, dichas figuras han sido tratadas detalladamente tanto por nuestra
jurisprudencia como por doctrinantes especialistas en el tema. Asi, pues, voy a citar al Dr. Juan
Carlos Henao, quien, en su obra “El Dafo. Andlisis comparativo de la responsabilidad
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extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés'” puso de presente lo siguiente:

6 Juan Manuel Laverde Alvarez, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionatorio, 22 (ed), Legis, Bogota, 2018, p. 14.

7 Ibidem, p. 15.

8 |bidem, p. 135.

2 |bidem, p. 136.

10 Juan Carlos Henao, El Dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés,
22 reimpresidn, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2007.
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Regla primordial del derecho de responsabilidad es aquella que enuncia que “sin
perjuicio no hay responsabilidad” (...) En efecto, la existencia del perjuicio es de tal
trascendencia que su ausencia implica la imposibilidad de pretender la declaratoria
de responsabilidad. Esta regla se encuentra ratificada naturalmente por la
jurisprudencia colombiana, la cual enuncia que “el dafio constituye un requisito de
la obligacion de indemnizar” (9), y que al no demostrarse “como elemento de la
responsabilidad estatal, no permite que ésta se estructure” (10). Como se observa,
la ausencia de dafio trae consecuencias negativas para quien intenta una accion en
responsabilidad: impide la declaracion de esta.

Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no procede declarar la
responsabilidad. Esto por cuanto el dafio es requisito indispensable pero no
suficiente para que se declare la responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no
se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido dafo. Es lo que ocurre en
dos hipdtesis: el dafio existe pero no se puede atribuir al demandado, como cuando
aparece demostrada una de las causales exonerativas; o e dafio existe y es
imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio
antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre”

Nuevamente vemos la trascendencia y necesidad de conocer elementos propios del Derecho
Privado (Civil y Comercial) y del Derecho de Dafios o de Responsabilidad, pues para poder iniciar un
juicio de reproche en contra de un concesionario presuntamente incumplido (sociedad comercial)
o de una persona natural (contratista) dentro de una actuacién sancionatoria, es de suma
importancia saber si, efectivamente, es posible endilgarles a aquellos responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones a su cargo y, en caso afirmativo, si con ocasiéon de su conducta
dieron lugar a algun tipo de daio que deba ser indemnizado por ellos mismos. O, incluso, tal como
lo sefiala el Dr. Henao, pese a que los investigados hayan dado lugar a un dafio con su conducta
activa u omisiva, no hay lugar a endilgar responsabilidad alguna en la medida que aquel debe ser
soportado por quien lo sufre. Sobre este Ultimo aspecto es muy significativo conocer sobre
asignacion y asuncién de riesgos, especialmente en el sector de infraestructura donde las
generaciones de contratos de concesidn varian, entre otras cosas, en funcién de aquellos.

Adicionalmente, es ineludible analizar los argumentos puestos de presente por los investigados al
momento de rendir sus descargos y dar respuesta juridica a estos, en estricto cumplimiento de la
ley; argumentos que en numerosas ocasiones se relacionan, precisamente, con figuras del Derecho
de Dafios y del Derecho Privado Civil y Comercial), entre estas: eximentes de responsabilidad,
asuncién de riesgos, falta de configuracion del dafio y, por ende, indebida cuantificacién de
perjuicios, fuerza mayor, caso fortuito, indebida aplicacion de la cldusula penal, excepcién de
contrato no cumplido, prescripcién del contrato de seguro, compensacién como medio de extincién
de las obligaciones.

Igualmente, se presentan otros asuntos que no necesariamente son puestos de presente por los
investigados pero si por la Entidad al momento de proferir el oficio de citacidon, entre estos,
incumplimiento tardio de obligaciones (no cumplimiento) por parte del deudor, incumplimiento por
el fondeo de subcuentas tales como de Interventoria y Supervisién, con quienes se presenta una
relacidon contractual adicional, obligaciones de imposible cumplimiento, incumplimiento grave y
directo de obligaciones que da lugar a la paralisis del contrato de concesion, la figura del coaseguro
establecida en el articulo 1095 del Cddigo de Comercio, buena fe contractual, principio de
autonomia de la voluntad, enriquecimiento sin causa, pago de intereses y correccion monetaria, el
principio pacta sunt servanda, entre otras.

En sintesis, conforme a lo expuesto, no cabe ninguna sombra de duda que el Derecho de Dafios o
de Responsabilidad, asi como el Derecho Privado en sus vertientes Civil y Comercial, son elementos
necesarios del Derecho Sancionatorio. En consecuencia, para el cargo respecto del cual me
encuentro concursando, es indispensable entender las figuras propias de cada rama del Derecho y,
particularmente, no solo entender en qué consiste el juicio de RESPONSABILIDAD, sino estar en la
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capacidad de realizarlo de una forma coherente, objetiva, precisa y suficiente, a efectos de valorar
si existe uno o varios responsables, si aquellos efectivamente le causaron un dafio a la Entidad, si el
dafio puede ser indemnizado a través de la imposicién de la clausula penal o mediante la tasacidn
de perjuicios, si existe una relacién de causalidad entre la conducta activa u omisiva de los
responsables y dicho dafio o, si existiendo el dafio, no es posible endilgar responsabilidad alguna a
los investigados en la medida que se presentan causales de justificacién, como pueden ser el caso
fortuito o la fuerza mayor. Nétese que todos esos elementos que se acaban de mencionar a
manera de ejemplo son propios del Derecho de Daiios o de Responsabilidad y del Derecho Privado
(civil y comercial). Por ende, es clara la relacién entre mis estudios y las funciones del Manual de
Funciones y Competencias Laborales del empleo de Profesional (Experto), Cédigo G3, Grado 7 de
la ANI, especialmente, las sefialadas en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 y que fueron citadas
textualmente en anteriores parrafos.

Sumado a ello, cabe resaltar que una de las materias principales que se dicta en el Master sefialado
se denomina “Responsabilidad patrimonial de la Administracion”, tal como puede advertirse en la
siguiente imagen, tomada del Plan de Estudios de la maestria en cuestidn y el cual puede analizarse
en el enlace anteriormente indicado:

Imagen No. 6

& S c # udg.edu/es/masters-en-dret-i-economia/master-en-dret-de-danys/pla-destud ol 4
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Derecho de responsabilidad civil: fundamentos 5
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Analisis econdmico de derecho de danos 4

Girona, ciudad universitaria
Médulo 3: Aspectos Practicos del Derecho Privade 6

w

Derecho de seguros

® — —_—
m P B bilidad patrimonial de la administracién.
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En suma, es absolutamente claro que el tema de la responsabilidad tanto civil como estatal es un
asunto que Si nos compete a los funcionarios publicos, sobre todo, tratdndose del Derecho
Sancionatorio.

Vigésimo segundo. — Ademas de los aspectos tedricos anteriormente expuestos, presenté dentro
de la reclamacién en comento, un caso practico que, dada su publicidad y conocimiento general,
evidencia la importancia de contar con funcionarios especializados en temas relacionados con el
Derecho de Dafios o también conocido como Derecho de Responsabilidad e, igualmente, en
Derecho Comercial y, en general, con conocimientos en Derecho Privado, no obstante, parece que
el revisor a cargo hizo caso omiso también de dicho argumento (Ver Anexo 9).

Vigésimo tercero. — Con base en lo anterior, solicité que se realizara la debida recalificacion
teniendo en cuenta lo relativo tanto a la Especializacién en Derecho Comercial de la Universidad de
Los Andes, como al Master en Derecho de Daos realizado en la Universidad de Girona (Espafia).
Igualmente, que, como consecuencia de ello, que se realizara el ajuste en el puntaje obtenido,
publicando el resultado de la nueva evaluacion.

Vigésimo cuarto. — A pesar de haber presentado una reclamacion clara, fundamentada y de manera
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oportuna en contra de los “RESULTADOS DETALLADOS DE LA PRUEBA VALORACION DE
ANTECEDENTES” nuevamente, la CNSC y la Universidad Francisco de Paula Santander se limitaron a
emitir una respuesta superflua, vulnerando mis derechos fundamentales, en particular, al debido
proceso, al acceso y ejercicio de cargos publicos en conexidad con el derecho al trabajo asi como los
principios de confianza legitima, buena fe, respeto al mérito y seguridad juridica (Ver Anexo 11).

Lo anterior, en la medida que en su respuesta simplemente se sefialé que:

“(...) la Universidad Francisco de Paula Santander - UFPS realizé la respectiva
verificacion en herramientas informdticas con el fin de determinar la relacion que
existe entre los titulos aportados y las funciones del cargo, determinando con esta
verificacion que no existe relacion alguna, por lo cual, los documentos aportados,
no se consideran vdlidos en la prueba de Valoracion de Antecedentes. Por lo
anteriormente expuesto, se tiene que no existe en su reclamacion argumento vdlido
que conlleve a cambios en las puntuaciones otorgadas a los certificados aportados
de su parte dentro de la prueba de Valoracion de Antecedentes para el item de
Educacién (...)"*

Vigésimo quinto. — Que con ocasidn de la “valoracion” comentada en el numeral anterior, respecto
del item denominado “Educacidn formal”, la Universidad Francisco de Paula Santander establecié
como puntaje 0.00, tal como se evidencia en la imagen que se presenta a continuacion, lo cual no
solo resulta injusto y cuestionable sino totalmente sorprendente, en tanto que he realizado distintos
estudios de posgrados que claramente me permitieron cumplir a cabalidad las actividades del cargo
en cuestion vy, vale la pena aclarar, cargo que asumi y desarrollé en la Agencia Nacional de
Infraestructura desde noviembre de 2020.

Imagen No. 7
7.30
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Vigésimo sexto. — Dadas todas las irregularidades previamente explicadas y evidenciadas a partir de
las pruebas allegadas, es de suma importancia que el respectivo juez de tutela, una vez analice esta
accion de tutela asi como cada uno de sus anexos, impida que se contintden vulnerando los derechos
fundamentales ya citados.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Procedencia:

Nygase pag. 11 de la respuesta emitida por la Universidad Francisco de Paula Santander- Operador de la Convocatoria (Anexo 11).
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De conformidad con la Sentencia 00294 de 2016 del Consejo de Estado, las decisiones que se dictan
en el desarrollo de un concurso de méritos para la provisiéon de empleos generalmente constituyen
actos de tramite y contra estos no proceden los recursos de la via gubernativa ni los medios de
control que regula la Ley 1437 de 2011 —CPACA-. Por tanto, en el evento de presentarse, en
desarrollo del concurso, la flagrante violacién de un derecho fundamental, la accién de tutela para
el afectado resulta procedente ante la carencia de medios de defensa judiciales paralograr la
continuidad en el concurso.

Igualmente, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia excepcional de la tutela.
Asi, en Sentencia T-024/07 planted que:

"El articulo 86 de la Carta Politica dispone que toda persona puede reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, el restablecimiento inmediato de sus derechos
fundamentales, siempre que no cuente con otro medio judicial de proteccion y el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 prevé que la existencia del recurso que enerva
la accion de tutela se apreciard en concreto, atendiendo las circunstancias en que
se encuentre el solicitante.”

En la Sentencia SU-913 de 2009, se analizé el tema de la procedibilidad de la accién de tutela como
mecanismo de proteccién de los derechos de quienes participan enconcurso de méritos, al respecto
indico:

“(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los
derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes
participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la
Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo otro
mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela puede “desplazar la
respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del
asunto”, en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente
iddneo y eficaz para la proteccion de estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni
oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su
tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracion de
derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha
expresado, que, para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser
eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de
tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no
garantice la supremacia de laConstitucion en el caso particular”.

Ahora bien, cabe resaltar que la accién de tutela es el medio idoneo para acceder a la garantia de
los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, y al acceso al desempefio de funcionesy
cargos publicos, conforme lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional Colombiana en
Sentencia T - 604 de 2013 con ponencia del Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, quien, sobre el
particular indicé:

“(...) En ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un
tramite de concurso de méritos, debido a su complejidad y duracidon, carecen de
idoneidad y eficacia para proteger los derechos fundamentales al acceso a la
funcion publica y al trabajo. Por esta razdn la tutela puede desplazar a las acciones
contenciosas como medio de preservacion de los derechos en juego (...)” (Negrita
fuera de texto).
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Asimismo, mediante Sentencia T-340/20 se estableci6 que:

“ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional cuando
a pesar de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta iddneo para evitar
un perjuicio irremediable

La Corte ha sostenido que, pese a la existencia de las vias de reclamacion en lo
contencioso administrativo, existen dos hipdtesis que permiten la procedencia
excepcional de la accidon de tutela. La primera, se presenta cuando existe el riesgo
de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene plena legitimacion a
partir del contenido mismo del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual,
se le ha reconocido su cardcter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la
segunda, cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes de
idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la
disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias
constitucionales.

(..)

3.5. El principio constitucional del mérito como principio rector del acceso al empleo
publico

3.5.1. El articulo 125 de la Constitucion Politica elevd a un rango superior el principio
de mérito como criterio predominante para la designacion y promocion de
servidores publicos. Asi, consagro como regla general que los empleos en los
organos y entidades del Estado son de carrera y que el ingreso a ella se hard
mediante concurso publico. Con esta norma el constituyente hizo explicita la
prohibicion de que factores distintos al mérito pudiesen determinar el ingreso y la
permanencia en la carrera administrativa.”

Segun lo ha explicado esta Corporacion[34], la constitucionalizacion de este
principio busca tres propdsitos fundamentales. El primero de ellos es asegurar el
cumplimiento de los fines estatales y de la funcién administrativa previstos en los
articulos 2 y 209 Superiores. En este sentido, se ha dicho que la prestacion del
servicio publico por personas calificadas se traduce en eficacia y eficiencia de dicha
actividad. Ademds, el mérito como criterio de seleccion provee de imparcialidad a
la funcion publica.

El segundo es materializar distintos derechos de la ciudadania. Por ejemplo, el
derecho de acceder al desempefio de funciones y cargos publicos; el debido proceso,
visto desde la fijacion de reglas y criterios de seleccion objetivos y transparentes
previamente conocidos por los aspirantes; y el derecho al trabajo, ya que una vez
un servidor publico adquiere derechos de carrera, solo la falta de mérito puede ser
causal para su remocion.” (Negrita fuera de texto).

De otra parte, mediante sentencia T-682/16 se puso de presente que:

“(..) 3.5. La procedencia de la accion de tutela para anular los actos de las
autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccion
establecidos en los concursos publicos, tiene una inescindible relacion con la
necesidad de proteger los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y
debido proceso, los cuales en la mayoria de las ocasiones, no pueden esperar el
resultado de un proceso ordinario o contencioso administrativo.

3.6. Ahora bien, resulta importante diferenciar la procedencia de la tutela en los
casos en los cuales se controvierte un acto administrativo y los asuntos como el que
nos ocupa, en el que la accion de amparo se contrae a exigir de las autoridades
judiciales el cumplimiento de un proceso de seleccion en el término establecido por
la ley y, de conformidad con lo sefialado en la Convocatoria y el Acuerdo proferido
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por el Consejo Superior de la Judicatura que reglamenta el mismo {(...)” (Negrita
fuera de texto).

Como se observa, en el caso concreto se estan presentando sendas vulneraciones a los derechos
fundamentales varias veces enunciados. En efecto, es importante destacar lo siguiente:

La carrera administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en el Art. 125 superior, es un
sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la
administracién publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso
al servicio publico. En este sentido, la carrera administrativa funge como un principio y una garantia
constitucional. Asi pues, el concurso de méritos esta dirigido a garantizar la seleccion objetiva del
aspirante, segun la evaluacidon y determinaciéon de su capacidad e idoneidad para asumir las
funciones a desempefiar, de manera que se impida la subjetividad o arbitrariedad del nominador o
criterios contrarios a los principios y valores constitucionales.

En el caso concreto la seleccién objetiva de la aspirante —quien motu proprio presenta esta accion
de tutela— se ve minada por dos circunstancias: (i) no dar respuesta de fondo a las reclamaciones
debidamente sustentadas con ocasidn de las pruebas escritas de competencias Funcionales y
Comportamentales; v, (ii) calificar como “No valido” dos (2) titulos de estudios de posgrados
aportados como factor puntuable de formacién en la prueba de Valoracién de Antecedentes (En
adelante VA), en el marco del Proceso de Seleccidon 1420 de 2020 - Entidades de la Rama Ejecutiva
del Orden Nacional y Corporaciones Auténomas Regionales - Agencia Nacional de Infraestructura.

En cuanto al requisito relativo a la subsidiariedad es menester indicar que el articulo 86 de Ia

Constitucién Politica establece que la accidon de tutela “sélo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvoque aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Por consiguiente, la procedibilidad de la accién constitucional
estard sujeta a aeel accionante no cuente con otro medio de defensa judicial y que el medio existente
no sea idéneo oeficaz para la defensa de los derechos cuyo amparo se pretende.

En el caso concreto se acudio a la accidn de tutela con el objeto de evitar un perjuicio irremediable
a la reclamante, en tanto que, en contra de las decisiones tomadas a la ligera por las accionadas,
“no procede recurso alguno”. Adicionalmente, como se ha demostrado en el presente escrito, se
han vulnerado mis derechos frente al concurso de méritos en desarrollo.

Por otra parte, conforme lo sefiala la Sentencia T-441/17 para establecer la idoneidad y eficacia de
los mecanismos judiciales, el juez debe valorar los supuestos facticos de los casos en concreto, y
examinara aspectos como:

(i) si la utilizacién del medio de defensa judicial tiene la virtualidad de ofrecer lamisma
proteccion que se lograria a través de la accion de tutela;

(ii) el tiempo que tarda en resolverse la controversia ante el juez natural;

(iii) la vulneracién del derecho fundamental durante el tramite;

(iv) las circunstancias que impidieron que el accionante hubiese promovido los

mecanismos judiciales ordinarios.

Aplicada estas consideraciones al caso particular se tiene que:

- yo, NATALIA WILSON APONTE, como accionante, acudi, para el restablecimiento de mis
derechos, al mecanismo de reclamacién en la plataforma SIMO en los tiempos dispuestos
para ello, esto es, en dos (2) oportunidades diferentes, sin que me fueran realizadas las
correcciones correspondientes, ni, mucho menos, sin que se me hubiese suministrado
respuesta de fondo al respecto, razén por la cual es esencial conceder la procedencia de la
accion de tutela para evitar que se continden vulnerando mis derechos fundamentales.

- Tratandose de una flagrante violacion al debido proceso, al acceso y ejercicio de cargos
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publicos en conexidad con el derecho al trabajo asi como los principios de confianza
legitima, buena fe, respeto al mérito y seguridad juridica, el juez de tutela es, sin duda, el
mecanismo idéneo, capaz de revestir de celeridad este procedimiento en aras de amparar
los derechos que me asisten y que estan siendo vulnerados sin ninguna justificacion por las
aqui accionadas.

- Como lo sefialé, agoté los recursos con los cuales contaba frente a la vulneraciéon de mis
derechos (reclamacién ante la prueba escrita relativa a competencias funcionales y
comportamentales, asi como la reclamacidn frente ala Valoracién de Antecedentes), sin que
se hubiese proferido respuesta alguna de fondo al respecto.

De lo anterior se desprende que la accidon de amparo constitucional se convierte en el mecanismo
competente pararesolverla controversia objeto de revisidn sise tiene en cuenta que las pretensiones
deprecadas estan encaminadas a demostrar que, existiendo la alternativa de acudir a los medios de
control jurisdiccional en lo contencioso administrativo, por premura del caso exige acudir a la
accion de tutelatoda vez que las fases del concurso avanzan poniendo en evidente consumacion la
vulneracidn de los derechos fundamentales.

Inmediatez:

De acuerdo con la sentencia T- 327 de 2015 de la Corte Constitucional, el requisitode inmediatez,
exige que el ejercicio de la accién de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y
plazo razonable, pues la tutela, por su propia naturaleza constitucional, busca la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentalesy por ello la peticion ha de ser presentada
dentro deun marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la amenaza o violacién de los
derechos fundamentales.

De lo anterior se tiene que la vulneracion de mis derechos fundamentales, es permanente y
continua, habida cuenta que se mantiene el error enla valoracidn tanto de las pruebas escritas como de
los antecedentes, pese a lo evidenciado a lo largo de este escrito y en mi experiencia en el cargo objeto
de cuestionamiento.

Perjuicio Irremediable:

En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio irremediable,
la Sentencia T-956/13 sefiala:

“la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i) debe ser
inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe
tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la
implementacion de acciones impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que
amenaza o estd por suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias fdcticas de
su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas
para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que,
bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctica,
aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion
natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que,
con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo unacausa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causaque estd
produciendo la inminencia. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de
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que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remediotal como lo
define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la
inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del
evento que estd por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en
la prontitud.

Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de
ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares.

Con lo expuesto se verifica cdmo la precision y la prontitud sefialan la oportunidad
de la urgencia. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moralen el haber
juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por partede las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconveniente. La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, esta corre el riesgo
de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la
inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del
sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de
la actuacidn de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de
los derechos y garantias bdsicos para el equilibrio social.

Hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra
una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente
protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte
del Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio.”

En el caso concreto se tiene que:

i. El prejuicio que se me ha ocasionado, como titular de los derechos en juego, es inminente pues
el llamado a configuracidn de listas de elegibles esta pronto a realizarse, como se confirma a partir
de los comunicados oficiales de la CNSC.

il. Si se materializa lo anterior, yo, como accionante, me quedaré sin la posibilidad de demostrar
mis cualidades como profesional y estudios realizados para continuar asumiendo el cargo que
desempené desde noviembre de 2020 y al cual aspiro en condicién de nombramiento de carrera.

En consideracidn a lo anterior, se presenta un aclara adecuacion entre la inminenciay la respectiva
actuacion, haciendo relacidn la primera a la prontitud del evento que esta por realizarse, en tanto
que la segunda alude a su respuesta proporcionada enla prontitud.

iii. El prejuicio inminente al que me veo sometida es grave, en consideracién a la gran intensidad
del dafio que se me puede originar al apartarme injustamente a mi derecho de carrera, a la
estabilidad de esta, asi como a los emolumentos a los que tendria derecho. Para el caso concreto
se trata no sélo de un menoscabo material, sino también moral con afectacidn psicoldgica, pues no
es menor cosa quedarse sin trabajo, no obstante, cumplir con el total de los requisitos exigidos en
el proceso meritocratico.

iV. Dado el perjuicio inminente sefialado, este sélo puede ser evitado a partir de la implementacién
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de acciones impostergables como es el caso de la medida cautelar descrita en el presente libelo
demandatorio de tutela.

Derechos fundamentales vulnerados:

Diversas sentencias emitidas por la honorable Corte Constitucional han sido enfaticas en precisar
que “los concursos, cuya finalidad sea el acceso a la funcion publica, deben sujetarse estrictamente
a los procedimientos y condiciones fijados de antemano y que las reglas que los rigen son
obligatorias, no sélo para los participantes sino también para la administracion que, al observarlas,
se cifie a los postulados de la buena fe (Art. 83 superior), cumple los principios que segun el articulo
209 superior guian el desempeiio de la actividad administrativa y respeta eldebido proceso (Art. 29
superior) de los concursantes. Una actitud contraria defrauda a las justas expectativas de los
particulares y menoscaba la confianza queel proceder de la administracion estd llamado a generar”
(sentencia T-298 de 1995.M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero).

DEBIDO PROCESO:

La violacidn al debido se presenta en primer lugar por la inaplicacién parcial de la normativa propia
del concurso que afecta al accionante como se desglosa en el aparte de hechos del presente escrito,
Yy como se sigue a continuacion:

Inaplicacién de parcial Ley 909 de 2004, Art. 28, literales a, by g, Art. 27, y numeral B del Art. 31.

Esta ley en su articulo 28 sefiala los principios, de acuerdo con los cuales se desarrollaran los
procesos de seleccidn para el ingreso los empleos publicos de carrera administrativa.

|Il

El literal a, explicita al “mérito” como uno de estos principios. Segun este, el ingreso a los cargos de
carrera administrativa estard determinado por la demostracién de las competencias requeridas para
el desempefio del empleo. Tal principio ha sido vulnerado en lamedida que a pesar de haber cargado
en la plataformaSIMO los certificados de posgrado respectivos, aquellos no me fueron valorados
como juridicamente correspondia, tal como se puso de presente en el capitulo relativo a los

“Hechos”.

El literal b, sefiala como principio del concurso de méritos la “igualdad en el ingreso”. De acuerdo con
esta todos los ciudadanos que acrediten los requisitos determinados en las convocatorias podran
participar en los concursos sin discriminacién de ninguna indole. Tal principio ha sido infringido pues
se me ha generado una valoracidn inexacta en relacién con mis soportes de estudio, recibiendo con
ello un trato diferente frente a los demas aspirantes del proceso de seleccién en cuestion.

En el literal g, se sefala el principio de “confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para
verificar la capacidad y competencias de los aspirantes a acceder alos empleos publicos de carrera”.
Tales principios han sido infringidos en la Verificacion de Antecedentes, al no valorarse como
corresponde mis estudios de posgrados, debidamente acreditados y relacionados con las funciones
del cargo que he desempefiado y al cual estoy aspirando.

El articulo 27 indica que “La carrera administrativa es un sistema técnico deadministracion de
personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de laadministracion publica y ofrecer;
estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico. Para alcanzar
este objetivo, el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa se hara
exclusivamente conbase en el mérito, mediante procesos de seleccién en los que se garantice la
transparencia y la objetividad, sin discriminaciéon alguna”.

El numeral 3 del Art. 31, indica que en los concursos de mérito el proceso de seleccion comprende
las pruebas o instrumentos de seleccidn, los cuales tienen como finalidad “apreciar la capacidad,
idoneidad y adecuacién de los aspirantes a los diferentes empleos que se convoquen, asi como
establecer una clasificacion de los candidatosrespecto a las calidades requeridas para desempefiar
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con efectividad las funcionesdtun empleo o cuadro funcional de empleos. La valoracion de estos
factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales deben responder a criterios de
objetividad e imparcialidad”.

Tal normativa fue infringida como se examind en el acapite de hechos de la presente accion, de
manera que al incurrir en el error de valoracion de estudios y/o aplicacion de equivalencia de
formacidn, se genera un obstaculo injustificado para apreciar la idoneidad y adecuacién del
accionante al empleo al que se presentd en concurso.

Inaplicacion parcial de la Ley 1437 DE 2011, Art. 3:

Conforme el articulo 3 “Las actuaciones administrativas se desarrollardn, (...), con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, (...),coordinacion, eficacia, economia y
celeridad”. Asi las cosas, los principios sefialados se han visto infringidos como se expuso
previamente en la argumentacién de la violacién de los Art. 29, 13, de la Carta.

En cuanto al principio de imparcialidad, segun el cual las autoridades deberan actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de
todas las personas sin discriminaciéon alguna, se esta viendo afectado toda vez que la ponderacidn
errénea del componente de educaciéon formal por considerar “NO VALIDO” dos (2) titulos de
posgrado, le impone a la accionante una carga desigual frentea los demas participantes de la OPEC
143965.

De acuerdo a la sentencia C-826/13, el principio de eficacia, se soporta en el Art. 2 superior “al
prever como uno de los fines esenciales del Estado el de garantizar la efectividad de los principios,
deberes y derechos consagrados en la Constitucion”; en el Art. 209 superior “como principio de
obligatorio acatamiento por quienes ejercen la funcidn administrativa; (...) la eficacia constituye una
cualidad de la accionadministrativa en la que se expresa la vigencia del estado social en el ambito
juridico-administrativo”. El alcance de objetivos que implica el principio de eficacia hasido vulnerado
pues la inaplicacion de la formacién académica, afectando la garantia del derecho constitucional al
trabajo, de acceso a cargos publicos y al debido proceso.

El articulo 29 de la Constitucién Politica dispone que el debido proceso debe aplicarse a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. En este sentido, esta garantia constituye un control al
poder del Estado en las actuaciones que se desarrollen contra los particulares. en Sentencia T-391
de 1997, se sefiald que esta garantia involucra la observancia de las formas propias de cada juicio,
cuyo alcanceen materia administrativa se refiere a seguir lo dispuesto en la ley y en las normas
especiales para agotar el respectivo tramite.

Ahora bien, la Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el concurso,
como resultado, cualquier incumplimiento de las etapas y procedimientos consignados en ella,
vulnera el derecho fundamental del debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las
modificaciones realizadas enel trdmite del concurso por factores externos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen
la convocatoria para proveer los cargos de carrera administrativa.

El debido proceso se ve afectado cuando el funcionario se aparta del proceso legalmente
establecido, ya sea porque sigue un proceso distinto al aplicable o porque omite una etapa sustancial

del mismo. De conformidad con la Sentencia SU159 de 2002, este ultimo evento se presenta cuando
la ausencia de una etapa procesal o de alguna formalidad desconoce las garantias previstas en la ley
para los sujetos procesales, de forma tal que, por ejemplo, se impide que: “(i.) puedan ejercer el
derecho a una defensa técnica, que supone la posibilidad de contar con la asesoria de un abogado
—en los eventos en los que sea necesario -, ejercer el derecho de contradiccidn y presentar y solicitar
las pruebas que considere pertinentes para sustentar su posicidn; (ii.) se les comunique de la
iniciacion del proceso y se permita su participacidn en el mismo vy (iii.) se les notifiquen todas las

providencias proferidas por el juez, que de acuerdo con la ley, deben serlesnotificadas”, entre otras.
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Art. 26 constitucional

El derecho fundamental a escoger profesidn y oficio se esta viendo vulnerado puesto que, con la
valoracion errénea tanto de las pruebas escritas como de la valoracion de antecedentes, se esta
generando un obstdculo injustificado para que, en calidad de aspirante en el concurso de méritos
en cuestion, pueda ejercer, con las debidas garantias, la libertad de escoger profesién u oficio, pues
no he sido puntuada de conformidad como lo sefialala normativa subyacente.

Art 29 Constitucional

En este articulo se dispone que el debido proceso debe aplicarse a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. En este sentido, esta garantia constituye un control al poder del Estado
en las actuaciones que se desarrollen contra los particulares.

La Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el concurso, como
resultado, cualquier incumplimiento de las etapas y procedimientos consignados en ella, vulnera el
derecho fundamental del debido proceso que le asiste a los participantes. Asi para el presente caso
el debido proceso ha sido infringido, pues, la Universidad Francisco de Paula Santander - UFPS,
delegada de la CNSC se aparté del proceso legalmente establecido al no dar responder
idéneamente a las reclamaciones puestas de presente y al omitir validar sin ninguna justificacion los
titulos de posgrado allegados, conforme el soporte que consta en el expediente.

Art. 125 Constitucional

Considerando que este articulo seiala que “El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los
mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar
los méritosy calidades de los aspirantes”, se aprecia que ha sido vulnerado dado que en mi condicion
de accionante aporté los soportes de cumplimiento de los requisitos y condiciones fijadas en la
convocatoria del proceso de seleccién en comento, superé, debidamente, las pruebas escritas,
adverti errores en las mismas sin que a la fecha se haya dado respuesta de fondo sobre el asunto,
allegué titulos de posgrado segun lo exigido para el cargo respecto del cual estoy concursando y el
cual he desempenfé con resultados positivos, con lo que se tiene que los méritos y calidades de la
accionante en su calidad de aspirante, no fueron cabalmente valorados.

OTRA JURISPRUDENCIA

Sentencia C-341/14:

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-341/14 del 04 de junio de 2014,definié el debido
proceso como aquel conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través del cual
busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Y que
hace parte, entre otras de las garantias del debido proceso, el derecho a la defensa, entendido como
el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisidn favorable.
De este derecho hacen parte, (...) a laigualdad ante la ley procesal, (...). Aspecto jurisprudencial que
ha sido infringido en el mismosentido que se sustenta previamente en la sefialada infraccion del Art.
29 superior.

Sentencia C-534/16:

La Corte Constitucional ha dicho que “La carrera administrativa es un principio que,ademas, tiene
una funcién instrumental, de garantia, para la satisfaccion de fines estatales y de la funcidn publica;
de derechos fundamentales, como el del trabajo en condiciones de estabilidad; y del derecho a la
igualdad, en el trato y en las oportunidades” y “con un criterio teleoldgico, toda vez que se relaciona

22



con las finalidades que cumple la carrera administrativa como eje preponderante en el andamiaje
constitucional, como quiera que articula varios propdsitos definidos por el constituyente, a saber:
(i) permite el reclutamiento, a través de concursos de méritos, de personal dptimo y capacitado para
el ejercicio de la funcién publica, conel fin de brindar transparencia, eficacia y eficiencia en la
administracién publica; (ii) materializa el derecho a la igualdad de los ciudadanos que aspiran al
ejercicio de un cargo publico (art. 13 superior) y garantiza el respecto por la disposicién
constitucional segun la cual todos los ciudadanos tiene derecho a acceder al desempefio de
funciones y cargos publicos (art. 40 Ibid.); y, (iii) proporciona una estabilidad laboral a los servidores
que cumplen sus funciones con sujecién a la Constitucién y a la ley (art. 53 ibid.).

Ahora bien, con el objeto que la carrera como sistema de administracion de personalcumpla su
objetivo de permitir el ingreso de las personas mas capacitadas para el ejercicio del servicio publico
-como expresion del mérito-, se requiere la configuracién de un escenario en el que tal posibilidad
se viabilice, a través de un procedimiento abierto y democratico en el que los interesados compitan,
bajo la sujecion de pardmetros transparentes y claros, con el animo de demostrar su merecimiento
en el acceso al cargo pretendido. Dicho marco es, por regla general el concurso.

Acogiendo estos postulados, la Ley 909 de 2004, norma rectora del empleo publico,la carrera
administrativa y la gerencia publica, establece en su Art. 2 que la funcién publica se desarrollara
teniendo en cuenta principios constitucionales como la igualdad, mérito, imparcialidad,
transparencia, entre otros, siempre en busca de lasmejores calidades personales y capacidad
profesional de los elegidos. A su vez, elarticulo 27 de la misma ley, sefiala el objeto de la carrera
administrativa el cual no puede ser otro que ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para
el acceso y el ascenso al servicio publico. Garantizando siempre la transparencia, la objetividad, sin
discriminacién alguna.

Con la valoracidon errada de los requisitos de estudio, esto es, de los certificados aportados por la
accionante en los términos exigidos por el concurso de méritos, se esta faltando a la garantia, para
la satisfaccion de fines estatales y de la funcidn publica y de derechos fundamentales, poniendo en
entredicho la eficacia y eficiencia en la administracién publica, afectando el derecho a la igualdad
de la accionante, poniendo obstaculos al objetivo de permitir el ingreso de las personas mas
capacitadas para el ejercicio del servicio publico como expresion del mérito, ya que esta inaplicaciéon
normativa implica que parcialmente el proceso de seleccidon no se haya sujetado al cumplimiento
de los pardmetros normativos subyacentes que le rigen.

Sentencia T-391 de 1997:

La garantia del debido proceso, el cual debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas (Art. 29 superior), constituye un control al poder del Estado en las actuaciones que
se desarrollen frente a los administrados. La sentencia T-391/97, sefiala que esta garantia involucra
la observancia de las formas propias de cada juicio, cuyo alcance en materia administrativa se refiere
a seguir lo dispuesto en la ley y en las normas especiales para agotar el respectivo tramite.

De conformidad con la Sentencia T 298 de 1995, los concursos “cuya finalidad sea el acceso a la
funcion publica, deben sujetarse estrictamente a los procedimientos y condiciones fijados de
antemano y que las reglas que los rigen son obligatorias, no solo para los participantes sino también
para la administracion que, al observarlas, se cifie a los postulados de la buena fe (Art. 83 superior),
cumple los principios que segun el Art. 209 superior guian el desempefio de la actividad
administrativa y respeta el debido proceso (Art. 29 superior), asi como los derechos a la igualdad
(Art. 13 superior ), y al trabajo (Art.25 superior) de los concursantes. Una actitud contraria defrauda
a las justas expectativas de los particulares y menoscaba la confianza que el proceder de la
administracion estd llamado a generar”.

Contrastando los hechos vulneratorios descritos, con la sentencia anterior, la Universidad Francisco

de Paula Santander - UFPS, en calidad de delgada de la CNSC, no se sujetd a los procedimientos y
condiciones fijados de antemano para el concurso de méritos en materia de aplicacién de
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equivalencias experiencia por estudio; no obstante que las reglas que le rigen son obligatorias.

IIl. MEDIDAS PROVISIONALES

Atendiendo la posibilidad de solicitar una proteccidn temporal y previa, a los derechos violentados
y para evitar un perjuicio irremediable conforme a lo consagrado en el articulo 7 del decreto 2591
del 19 de diciembre de 1991, solicito al juez constitucional que se decrete provisionalmente y de
manera cautelar, la suspension de la publicacidn de la firmeza de la lista de elegibles, para la OPEC
143965, Grado 07, Nivel Asesor, Cddigo G3, creando falsos derechos sobre terceros.

IV. PETICIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al Sefior Juez disponer y ordenar a mi favor lo
siguiente:

PRIMERO: Tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a los cargos publicos
por meritocracia en conexidad con el derecho al trabajo, asi como a los principios de confianza
legitima, buena fe, respeto al mérito y seguridad juridica previstos en la Constitucién Nacional, en
razon a que han sido VULNERADOS por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
- UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER.

SEGUNDO: Se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) - UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER lo siguiente:

- Seanulen las siguientes preguntas Nos. 8, 9, 11, 36, 41, 45, 46, 54, 63, 68 y 74 de las pruebas
escritas de competencias funcionales y procedan a hacer los reajustes en la puntuacién de
los aspirantes que nos presentamos al empleo de Profesional (Experto), Codigo G3, Grado
7, con nimero OPEC 143965 de la Agencia Nacional de Infraestructura. Y/O teniendo en
cuenta los principios de favorabilidad, in dubio pro operario y la condicidn mas beneficiosa
para mi, se exhorte a la CNSC — Universidad Francisco de Paula Santander proceder a validar
las preguntas Nos. 8, 9, 11, 36, 41, 45, 46, 54, 63, 68 y 74 de las pruebas escritas de
competencias funcionales a mi favor y por ende a hacer los reajustes en mi calificacién. Lo
anterior, al no controvertir cada uno de mis argumentos plasmados en mi documento de
reclamacion identificado con el No. 441979746.

- Validar las preguntas Nos. 84 y 100 de las pruebas escritas de competencias
comportamentales a mi favor, hacer los reajustes en mi calificacion y, por ende, se elimine
el punto que le asignaron a los participantes de la OPEC No 143965, que optaron por otras
opciones. Lo anterior, al controvertir de forma genérica, indeterminada y carente de un
analisis sdlido y profundo en relacién con cada uno de los argumentos plasmados en mi
documento de reclamacion identificado con el No. 441982738.

- Validar catorce (14) preguntas que formaban parte de las pruebas escritas de
competencias funcionales y comportamentales (15, 18, 22, 27, 32, 37, 38, 51, 52, 53, 58,
67, 76 y 88) a mi favor y, en consecuencia, hacer los reajustes en mi calificacion en relacion
con la OPEC No 143965. Lo anterior debido a la falta de respuesta de los accionados en
relacion con las preguntas que fueron anuladas al momento de asignar puntaje a los
aspirantes que presentamos las evaluaciones escritas, violando el principio de transparencia
y publicidad, al afectar y modificar las reglas y condiciones pactadas del concurso, sin ser
plenamente publicitadas a los aspirantes que presentamos la prueba escrita. En su defecto,
dar respuesta de fondo respecto de cada una de las preguntas que fueron anuladas sin
ninguna justificacion.

TERCERO: Ordenar ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) - UNIVERSIDAD FRANCISCO
DE PAULA SANTANDER hacer llegar a su Despacho el cuadernillo que contiene las preguntas

24



funcionales y comportamentales, la hoja de mi respuesta y la hoja de respuestas claves, para que
proceda a hacer la lectura completay andlisis confiables, de las diferentes situaciones que se plantea
en cada una de las preguntas.

CUARTO: Se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) - UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER lo siguiente:

- Recalificar la prueba y asigne el puntaje favorable que ha sido definido en el respectivo
Anexo para el Master en Derecho de Daios realizado en la Universidad de Girona (Espafa).
Como consecuencia de ello, que se realice el ajuste en el puntaje obtenido, publicando el
resultado de la nueva evaluacion.

- Recalificar la prueba y asigne el puntaje favorable que ha sido definido en el respectivo
Anexo para la Especializacion en Derecho Comercial de la Universidad de Los Andes. Como
consecuencia de ello, que se realice el ajuste en el puntaje obtenido, publicando el resultado
de la nueva evaluacién.

QUINTO: Atendiendo la posibilidad de solicitar una proteccién temporal y previa, a los derechos
violentados y para evitar un perjuicio irremediable conforme a lo consagrado en el articulo 7 del
decreto 2591 del 19 de diciembre de 1991, solicito al juez constitucional que se decrete
provisionalmente y de manera cautelar, la suspensién de la publicacidn de la firmeza de la lista de
elegibles para al empleo de Profesional (Experto), Codigo G3, Grado 7, con nimero OPEC 143965
de la Agencia Nacional de Infraestructura, en aras de evitar la expectativa de falsos derechos sobre
terceros.

SEXTO: Con el fin de evitar vulneraciones de derechos a terceros, sefior juez ordene que dentro de
las 24 horas siguientes a la comunicacion de la comisién y la tutela o de su presentacién segun
considere el juez se publique en la web de la CNSC el auto emisario de esta accion para efectos de
dar a conocer la misma, a quien eventualmente pudieran salir afectados con la decisidn que se
resuelva en esta demanda.

SEPTIMO: En uso de las facultades ULTRA'Y EXTRA PETITA investido(a) constitucionalmente y en pro
de la defensa de mis derechos fundamentales no alegados, solicito al sefior(a) Juez, el amparo y
proteccion de los mismos, si llegase a establecer en mi tutela, situaciones facticas que evidencien la
vulneracidn de otros derechos fundamentales.

V. MEDIOS DE PRUEBA
Solicito se tengan como tales las siguientes pruebas y/o diligencias probatorias:
1. Copia Cédula de Ciudadania de NATALIA WILSON APONTE.

2. Las imagenes que se encuentran inmersas en el cuerpo de este documento.

3. Los anexos que acompafian el presente documento, los cuales corresponden a los siguientes
archivos:
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