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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C. catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: ACCION DE TUTELA del sefior EDUARDO IVAN GUZMAN GUZMAN,
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, la UNIVERSIDAD LIBRE
DE BOGOTA y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.
(Rad.No.2024-0041).

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la presente accién de tutela,
promovida por el sefior EDUARDO IVAN GUZMAN GUZMAN, la cual dirige en contra
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, de la UNIVERSIDAD LIBRE
y del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, para
garantizar los derechos fundamentales a la igualdad en consonancia con el trabajo y el
debido proceso consagrados en la Constitucion Politica.

De otro lado, con el fin de evitar en el futuro posibles nulidades, el Despacho en
forma oficiosa ordena la vinculacién de TODOS LOS OCUPANTES E INTERESADOS
QUE SE PRESENTARON AL CARGO DE PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO
2028, GRADO 16, OFERTADO BAJO LA OPEC 169860, DE LA CONVOCATORIA NO.
1357 DE 2019, DE CARRERA ADMINISTRATIVA DENTRO DE LA PLANTA DE
PERSONAL DEL INPEC, a la accién constitucional de la referencia.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991, y por el medio mas expedito, COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes,
remitiéndose a los entes accionados como a los vinculados, copia de la solicitud junto
con los anexos, para que se pronuncien sobre los hechos y pretensiones y ejerzan su
derecho de contradiccion.

ADVIERTASE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, 2 la
UNIVERSIDAD LIBRE, al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC y a TODOS LOS OCUPANTES E INTERESADOS QUE SE PRESENTARON AL
CARGO DE PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 2028, GRADO 16, OFERTADO
BAJO LA OPEC 169860, DE LA CONVOCATORIA NO. 1357 DE 2019, DE CARRERA
ADMINISTRATIVA DENTRO DE LA PLANTA DE PERSONAL DEL INPEC, que
disponen del término de un (1) dia habil para emitir las respuestas respectivas, so
pena de hacerse acreedores a las sanciones legales pertinentes.

Por Gltimo, NIEGASE el decreto de la medida provisional deprecada por el
accionante, por cuanto a juicio de esta juzgadora, no se ajusta a las previsiones del
articulo 7° del Decreto 2591 de 19911, en consuno con lo establecido sobre el particular,
por la Honorable Corte Constitucional?, En efecto, para el Despacho no se avizora uno

1“Medidas provisienales para proteger un derecho, Desde la presentacidn de ia solicitud, cuando el fuez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el dereche, suspenderd lo aplicacidn del acto concrete que lo amenace o vulnere, Sin emborgo, a peticidn de parte ¢ de aficio, se podrd
disponer In efecucidn o la continuidad de la ejecucidn, para evitar perjuicios clertos e inminentes al interés piblico, En todo caso el juez podrd ordenar lo
que considere procedente para proteger los derechos y ne hacer Nusorio el efecto de un eventual fullo a favor del sollcitante. La suspensidn de la aplicacidn
se natiffcard inmedintamente ¢ aqué! cantra quien se hubiere hecho la solfeitud por el medio mds expedito posible, El juez también podrd, de oficio o a
peticidn de parte, dictar cuslquier medida de conservacién o seguridad encaminada o proteger el derecho o a evitor que se produzcan otros dafios como
consecuencia de las hechos realizadas, tedo de conformidad con Ias clrcunstancias del case (...)"

2 “La medida de suspension provisional de actos concretos debe ser razonada y no arbitraria, producto de una valoracién sensata y proporelional a la
presunta vialacién o amenaza de los derechos fundamentales alegados. Asf entonces, el Decreto 2591 de 1991, efectivamente permite suspender
provisionalmente la aplicacién de actos concretos que amenaten o vulneren un derecho fundamental, pero solamente cuando sea necesario y urgente
parala proteccidn del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un estudio razonado y convenlente de los hechos que lieven a la aplicacién
de la medida”. (Corte Constitucional, SU 695 de 2015, M.P. Jorge Ignacia Preteit Chaljub). A su vez, se ha planteado que “dichas medidas podran ser
adoptadas cuando el operador judlcial las considere necesarias y urgentes, slendo en ese sentido una decisién discreclonal que debe ser razonada,
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de los presupuestos que la jurisprudencia patria ha justificado para la adopcién de
medidas provisionales, cual es, el requisito de la necesidad. Ello, sin perjuicio de lo que
se decida en el fallo de fondo, luego de evaluarse las pruebas que se adosen al plenario,

en concordancia con las respuestas que brinden las entidades accionadas y los
vinculados en punto con la accién del epigrafe.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=
ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez

sopesada y proporcionada a la situaclén planteada, {Auto A-049 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Dfaz. Respecto de ta adopcién de medidas provisionales
en procesos de tutela ver, entre otros, los autas: A-032 de 1995, M.P. Alefandro Mart{nez Caballero, A-035 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto, A-222 de 2009, M.P. Luls Ernesto Vargas Silva y A. 419 de 2017, MP Luis Gullermeo Guerrero).
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