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Derechos: Debido Proceso y otros
Accionante: Henry Javier Hernandez Reinoso

Accionados: Escuela Penitenciaria Nacional - EPN y otros
1- MATERIA DE ESTUDIO

Procede el despacho a resolver la accién de tutela instaurada por el sefior HENRY JAVIER
HERNANDEZ REINOSO, actuando en nombre propio, contra la ESCUELA
PENITENCIARIA NACIONAL - EPN y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, peticién, minimo vital, igualdad, acceso al trabajo en condiciones dignas y justas,
debido proceso administrativo, dignidad humana, a escoger libremente profesion u oficio,
primacia de la realidad sobre la formalidad, y seguridad juridica, en los términos

establecidos en el articulo 29 del Decreto Especial 2591 de 1991.
1.1. COMPETENCIA

Este juzgado es el competente para conocer de la presente accién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, Decreto 1382 de 2000, Decreto 1069 de 2015, Decreto 1983 de 2017 y Decreto 333 de
2021.

Luego, siguiendo las reglas de reparto contenidas en el Decreto 1983 de 2017 que en el

articulo 1° modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, su numeral 2°, estatuye:

“Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden nacional serin repartidas, para su conocimiento en primera

instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.”
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1.2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

1.2.1. LEGITIMACION POR ACTIVA

El articulo 86 de la Constituciéon Politica, establece que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales. En esta oportunidad, el sefior
HENRY JAVIER HERNANDEZ REINOSO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.122.119.154 expedida en Acacias, Meta, actuando en nombre propio, razén por la cual se

encuentra legitimado para promover la presente accién que nos ocupa.

1.2.2. LEGITIMACION POR PASIVA

La ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC, estan legitimadas para actuar como parte pasiva dentro del
presente tramite de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto
2591 de 1991, teniendo en cuenta que se les atribuye la vulneracion de derechos

fundamentales.

1.3. HECHOS.

Manifiesta el accionante que, a finales del afio 2019 la Comisién Nacional del
Servicio Civil en arreglo con el INPEC ofertan la convocatoria No. 1356 para el
ingreso y ascenso de los cargos que ostenta dicha entidad; para tal fin, publican el
Acuerdo No. 9546 del 20 de diciembre del 2019 por medio del cual se establecen las

reglas del proceso de seleccion.

Teniendo en cuenta que cumple con los requisitos para ascenso al grado de Teniente

de Prisiones, realiza su inscripcion bajo el nimero 352118042.

Seniala que, el articulo 27 del Acuerdo 9546 indicaba que uno de los requisitos para el
ingreso a la Escuela Penitenciaria para realizar el curso de capacitacion para ascenso
era que previo a la citaciéon del curso, la CNSC mediante un acto administrativo
estableceria el nimero de aspirantes que debian ingresar a realizar dicho curso, cuyo
porcentaje debia ser relativo al nimero de vacantes ofertadas en el proceso de

seleccion. No obstante, dicho articulo fue modificado a través del articulo 15 del
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Acuerdo 0239 del 7 de julio de 2020, en el que se quita el énfasis respecto al
“NUMERO DE ASPIRANTES” y se deja que “previo a la citacion del curso, la CNSC
mediante aviso publicard en la pdgina www.cnsc.gov.co, los listados con los aspirantes que

serdn convocados para ingresar al curso de capacitacion.”

Resalta que, dicho Acuerdo obliga a la CNSC que publique las listas de personas
“CONVOCADAS A CURSO”, mas no a que se publique un excedente de personas
para que el INPEC pueda escoger de alli los convocados; esto, para no generar falsas
expectativas en quienes no van a ser llamados a curso. De otro lado, el paragrafo
unico del mentado articulo, aclara que “en caso de presentarse empate en la sumatoria de
los puntajes obtenidos por los aspirantes, SERAN llamados a curso a TODOS los aspirantes
que se encuentren en dicha situacion” lo que evidencia que previamente se tuvo en
cuenta que los “CUPOS” no iban a ser fijos en ntimero y previeron eso de esa
manera para darle la oportunidad a mas personas sin necesidad de acudir a la figura

del desempate.

Como tnico criterio valido para obtener un cupo para realizar el curso de ascenso es
de acuerdo a la sumatoria de los puntajes obtenidos en las pruebas del proceso de
seleccion, y que seriamos citados a curso de capacitacién hasta los 90 cupos para el
grado de Teniente de Prisiones, por lo que era muy previsible que se presentarian
empates y se compartirian cupos en dicha sumatoria, por eso deciden obviar el
desempate en esta etapa y aclara que deben ser llamados todos los que presenten
esta situacién sin excederse de los 90 cupos, y como en este caso se presentaron 5
empates doble y un empate triple, por eso los 90 cupos los tienen 98 aspirantes; sin
embargo, del primer Acuerdo se quité el énfasis que se hacia al nimero de

aspirantes y se dejo la definicién de los cupos por la sumatoria de los puntajes.

Que habiendo superado todas las fases del proceso, la CNSC publica las listas de las
personas que debian ser llamados a curso de capacitacion para todos los grados,
entre ellas los citados a curso para el grado de Teniente de Prisiones, con un total de
90 cupos segtn la sumatoria de los puntajes obtenidos, tal y como lo estipula la
norma reguladora; dentro de la que ocupa el puesto 89 por haber obtenido un
puntaje general de 25,58, lo que le da legalmente un cupo para ingresar a la

realizacion del curso aspirado.
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Alega que, el dia 30 de enero del afio en curso, la Escuela Penitenciaria Nacional,
unilateral y arbitrariamente publica el comunicado ntimero 01 del 2022 con una
nueva lista de aspirantes citados a curso de ascenso al grado de Teniente de
Prisiones, con solo 84 cupos de los 90 publicados por la CNSC sin tener en cuenta la
posicion que ocupan los aspirantes por la sumatoria de los puntajes obtenidos hasta
esa parte del proceso; solamente tuvo en cuenta el namero de aspirantes, llamando a
91 aspirantes, incluyendo 1 por decision judicial, pero excluyendo a 8 personas que

ocuparon los cupos y posiciones entre el 84 y el 90 segtin la sumatoria de puntajes.

Ante tal situacion, realizé la respectiva reclamacion ante la Escuela Penitenciaria
Nacional y la Comisién Nacional del Servicio Civil, frente a la que la Escuela
burdamente le contesta que la planificacion de ellos no da para llamar a mas de 90
personas, lo que deja en evidencia su teoria de que estan centrados en el nimero de
personas y no en la posiciéon ocupada de acuerdo a la sumatoria de los puntajes
como lo ordena el Acuerdo 0239 del 2020; igualmente, esgrimen que ya colocaron en
consideracién de la CNSC su vision y que fueron ellos quienes supuestamente los
autorizaron. A la fecha de radicacion de esta tutela la CNSC no ha emitido respuesta
a su reclamacién, pero en la pagina web dicha entidad ha publicado un aviso
manifestando que los aspirantes que ocupan una posicién que exceda los cupos
ofertados, deben ser citados por la Escuela, siempre y cuando surja una novedad

frente a quienes ocupan una mejor posicién en los listados.

Expone que, el dia 10 de febrero hogafo, la Oficina de Prospectiva del Talento
Humano le hace llegar un correo informando que el INPEC pidi6¢ autorizacién a la
CNSC para llamar mdas personas a los cursos de capacitacion, formacién y

complementacion, pero que dicha solicitud fue rechazada.

No comparte que por Ordenes judiciales estén ingresando personas que se
encuentran posicionados por fuera de los 90 cupos reglamentados en el Acuerdo, y
él que se encuentra dentro de los publicados para ingresar al curso es excluido

unilateralmente por la Escuela por una mala interpretacion.

1.4. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En ejercicio de la accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, el sefior

HENRY JAVIER HERNANDEZ REINOSO, pretende que se le protejan sus derechos
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fundamentales al debido proceso, derecho de peticiéon, minimo vital, igualdad, acceso al
trabajo en condiciones dignas y justas, debido proceso administrativo, dignidad humana y
derecho a escoger libremente profesion u oficio, primacia de la realidad sobre la

formalidad, a la seguridad juridica entre otros; en consecuencia:

“(...) ordenar a la Escuela Penitenciaria Nacional para que recomponga nuevamente la
lista de citados a curso de ascenso para el grado de Teniente de prisiones, y evite omitir
a las personas que fuimos publicados por la CNSC dentro de los 90 CUPOS producto
de la sumatoria de los puntajes obtenidos hasta esta etapa del proceso de seleccion en la
presente convocatoria, a su vez, advertir a la escuela para que a futuro se abstenga de
unilateralmente contrariar las reglas del concurso plasmadas en los acuerdos y que

obligan a la CNSC, al INPEC, a la universidad objeto del concurso y a los aspirantes.

(...) se ordene a la escuela penitenciaria que se me notifique de la citacion al suscrito a
realizar el curso de ascenso al grado de Teniente de prisiones por haber obtenido el
CUPO y estar en la lista publicada por la CNSC en el puesto niimero 89 producto de la
sumatoria de los puntajes obtenidos en el proceso de seleccion de ascenso y que es el
uinico criterio legal valido para obtener un CUPO para la realizacion del curso de

ascenso como lo ordena el acuerdo 0239 del 2020.”

1.5. CONTESTACION DE LA ENTIDADES ACCIONADAS.

1.5.1. PIEDAD JOHANNA MARTINEZ AHUMADA, en calidad de Profesional
Universitario Grado 17, adscrita la Oficina Juridica de la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, aduce que, dadas las pretensiones esbozadas en la accion de tutela y el
marco de competencia de esa entidad, debe declararse la falta de legitimacién en la causa,
toda vez que su representada no ha adelantado actuaciéon alguna en detrimento de los

intereses del accionante.

Respecto a la peticiéon que aduce el accionante haber sido enviada ante ese Organo de
Control, no existe prueba de la remisién de dicha solicitud, ni se aporta documento con

sello de recibido en la entidad.

1.5.2. JOSE ANTONIO TORRES CERON, Coordinador Grupo de Tutelas del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, resalta que, el
Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, por el cual se establecen las
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reglas del proceso de selecciéon para proveer definitivamente los empleos vacantes del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la planta de personal del Sistema Especifico de
Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, identificado como
Proceso de Seleccién No. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia, en su articulo 2 sefiala

que dicho proceso estara bajo la responsabilidad directa de la CNSC.

Que a través de oficio con Radicado No. 2021RE022618 del 27 de diciembre de 2021, la
Subdireccion de Talento Humano solicité a la CNSC se estudiara la viabilidad de
aumentar el nimero de aspirantes convocados a cursos de formacién, complementaciéon y
capacitacion, pero con escrito de radicado 20212121576541, dicho organismo informé que
la peticién no era procedente, teniendo en cuenta que el mentado Acuerdo, con su Anexo,
y el Acuerdo Modificatorio No. 20201000002396 del 07 de julio de 2020 y su Anexo,
establecieron las reglas que rigen el proceso de selecciéon, donde se previeron los cupos
establecidos para el ingreso a cursos, y que fueron incluidos en los articulos 15 y 18 del
Acuerdo modificatorio citado, en razén a la solicitud con radicado No. 20206000586432
del 27 de mayo de 2020, conforme a la proyeccion definida por el INPEC, y dicha solicitud

solamente podia realizarse antes del inicio de inscripciones.

De igual manera, la CNSC informé que publicé en su pagina web los listados con los
aspirantes que en orden de mérito se encuentren en los cupos establecidos por el INPEC,
y que deben ser citados a Cursos de Formacién, complementacién y capacitacién en la
Escuela Penitenciaria Nacional (que para el caso de teniente de prisiones corresponde a
90, por lo cual solamente fueron citados quienes se encuentran en las primeras noventa
posiciones, independientemente del ntiimero de aspirantes que cumplieran todos los

requisitos), en cumplimiento de las reglas del proceso.

Precisa que, la CNSC y el INPEC se encuentran actualmente en etapa de planeacion de un
nuevo Proceso de Selecciéon que se tiene previsto realizarse en la vigencia del 2022, donde
se podran convocar los empleos relacionados en la solicitud del INPEC y aquellos que

estime requerir conforme a las necesidades institucionales.

Solicita se declare la improcedencia de la presente acciéon de tutela respecto de las
pretensiones del accionante con relacién a la Direccién General del INPEC, por no existir
fundamento l6gico juridico, violaciéon o amenaza de derechos fundamentales por accion u

omision.
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1.5.3. ARMANDO LOPEZ CORTES, en calidad de Director Juridico del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, se opone a la
prosperidad de la presente accién de tutela frente a su representada, toda vez que la
misma no tiene injerencia alguna en los hechos que motivaron la presente accion, lo
anterior por cuanto no es el ente encargado de desarrollar o vigilar el Proceso de
Seleccion, Convocatoria No. 1356 de 2019, pues estas funciones corresponden a la CNSC y
a la entidad para la cual se proveeran las vacantes en este caso el INPEC, las cuales son
entidades diferentes al Departamento, ya que tienen personeria juridica propia,

patrimonio propio y total autonomia presupuestal y financiera.

Solicita se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva del DAFP, habida cuenta
de que esta entidad no tuvo injerencia alguna en el proceso de seleccion referido por el

accionante.

1.5.4. Coronel (RP) CAMILO ERNESTO CABANA FONSECA, en calidad de Director de
la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL, senala que, en virtud del Acuerdo No.
20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, la CNSC adelant6 el proceso de seleccion
para proveer definitivamente los empleos vacantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
de la planta de personal del Sistema Especifico de Carrera del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC, donde se incluye el grado de ascenso a Teniente de

Prisiones; proceso en el que participa el aqui accionante.

Que el articulo 3° de dicho Acuerdo sefiala lo siguiente:

8. Curso de Capacitacion (Art. 93 del Decreto Ley 407 de 19594

La fase curso de capacitaciéon corresponde a la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL;
quien impartira dicho proceso formativo solo a los aspirantes que aparezcan en la lista
reportada por la CNSC ante esa Alma Mater, y que hayan superado las pruebas en su

totalidad y se encuentren ubicados en estricto orden de mérito en un porcentaje relativo a
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las vacantes a proveer, que para el caso de Tenientes de Prisiones se encuentra establecida
en 90 cupos. Lo anterior, posterior a la finalizaciéon de la fase de los numerales 1° al 5°

arriba mencionados.

Manifiesta que, la CNSC mediante Acuerdo No. 0239 de 2020, por medio del cual se
modifican los articulo 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 16, 17, 19, 21, 23, 27, 32, 35, 41, 50 y 51 del
Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, en su articulo 15 deja claro que
el nimero de cupos a curso entre otros, el de ascenso a Teniente de Prisiones, es de 90
cupos; razén por la cual su representada el dia 28 de febrero del afio en curso, mediante
comunicado No. 02 de 2022 convocé a los primeros 90 funcionarios que componian la lista

remitida inicialmente por la CNSC.

Alega que, la postura del accionante es equivocada y mal intencionada, pues el mismo
asegura encontrarse en la posicion 89 del listado, cuando su verdadera posicion es la 97
sumando las inscripciones con los mdés altos puntajes, y que en muchos casos se
presentaron empates en los puntajes, razén por la que no le asiste razén alguna para el

reclamo de presunta transgresion de sus derechos fundamentales.

Solicita se declare la improcedencia de la presente accion de tutela.

1.5.5. JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, en calidad de Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,
alega la improcedencia de la accién de tutela desde la perspectiva del principio de
subsidiariedad, debido a que la accién carece de los requisitos constitucionales y legales
necesarios para ser procedente, pues el accionante cuenta con otros mecanismos de
defensa iddéneos y eficaces para cuestionar la legalidad de los actos administrativos
emanados dentro de las etapas del concurso, como lo son los medios de Control de
Nulidad, y de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previstos en la Ley 1437 de 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
Ademads, que el actor no demuestra la inminencia, urgencia, gravedad y el carécter

impostergable del amparo que se reclama en cada caso concreto.

Aduce que, en efecto, el sehor HENRY JAVIER HERNANDEZ REINOSO hace parte del
proceso de seleccion de la Convocatoria N° 1356 de 2019 del INPEC. La cual se adelanta
de conformidad con los preceptos constitucionales y del Acuerdo N° 2019000009546 del 20
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de diciembre de 2019 modificado por el Acuerdo N° 2020000002396 del 07 de julio de

2020, que son las normas reguladoras de todo el concurso.

El articulo 3.1 del Acuerdo establece las etapas a seguir en el proceso de seleccion. Que se

han agotado de la siguiente manera:

(i) Verificaciéon de los requisitos minimos lo que dio como resultado el listado de
admitidos y no admitidos.

(ii) Posteriormente, se notificé la aplicaciéon de las pruebas escritas mediante la pagina
web de la comision. Una vez aplicadas el 09 de julio de 2021 se publicaron los resultados y
se les otorgd a los participantes un término de 5 dias para que presentaran las
reclamaciones que a bien tuvieran.

(iif) Luego de ello, se realizaron las pruebas fisico-atléticas cuyos resultados se dieron a
conocer el 08 de septiembre de 2021. Y las reclamaciones frente a los mismos se
resolvieron el 30 de septiembre de 2021.

(iv) Seguidamente se dio la valoracién médica entre los dias 19 de octubre de 2021 y 02 de
noviembre de 2021 y se habilit6 la plataforma de SIMO para que entre los dias 16 y 17 del
mismo mes y afio los aspirantes allegaran las reclamaciones que a bien tuvieran. Con base
en ello el 19 de noviembre de 2021 se cit6 a los aspirantes que solicitaron una segunda
valoraciéon médica. Y finalmente, las contestaciones a las reclamaciones se publicaron por

el Operador Logistico el 06 de diciembre de 2021.

El 31 de diciembre de 2021 se publicé el listado para la citacién a los Cursos de Formacion,

Complementacién, y Capacitacién en la Escuela Penitenciaria Nacional.

Establecido lo anterior, frente a la falta de citacion del accionante a este curso, indica que
el Acuerdo Modificatorio del 07 de julio de 2020, estableci6é en su articulo 15 los cupos
para el Curso de Capacitacioén, para ascensos, de acuerdo a la proyeccion definida por el
INPEC. Por ello, enfatiza en que los cupos establecidos para el Curso de Capacitaciéon
corresponden a 90 y solo fueron citados los aspirantes que de acuerdo a la sumatoria de
todos los puntajes obtenidos en las pruebas del proceso de selecciéon obtuvieron los

mejores 90 puntajes.

Manifiesta que el accionante al momento de realizar la inscripcién al concurso acept6 la

totalidad de las reglas con base en la cuales se regiria el mismo.
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Finalmente, argumenta que la entidad tiene la obligacién de velar por que el proceso de
seleccion se adelante bajo los principios de objetividad, imparcialidad, publicidad,
moralidad, transparencia, igualdad, eficacia, y celeridad. Por lo que al realizar algtn
cambio o modificacion en el procedimiento se estaria actuando en contra de las reglas del

concurso y alterando de manera negativa las garantias de los demés aspirantes.

1.5.6. DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, en calidad de Apoderado Especial de
la UNIVERSIDAD LIBRE, aclarar que su poderdante suscribi6 el contrato 500 de 2020 con
la CNSC en el cual se obligd a desarrollar desde la etapa de verificacion de requisitos
minimos hasta la consolidacién de la informacion para la publicaciéon de convocados a
curso en la Escuela Penitenciaria Nacional del INPEC, para el proceso de selecciéon de la
convocatoria No. 1356 de 2019 - INPEC cuerpo de custodia y vigilancia, el cual solo tenia
vigencia hasta la etapa de valoracion médica ya que la Universidad era la encargada de
realizar funciones como operadora logistica, de tal manera que, una vez en firme los
resultados consolidados de los empleos, aspirantes y pruebas aplicadas, se remitia esta

informacion a la CNSC para que ellos realizaran la publicacién de convocados a curso.

Considera que su poderdante carece de legitimaciéon en la causa por pasiva en la
vinculacién realizada en la presente accion de tutela, dado que no ostenta calidad de parte
al no ser responsable de dirigir, conformar, notificar ni publicar el listado de los aspirantes

llamados a curso, razén suficiente para desvincularla del presente tramite.

1.5.7. DERLY XIMENA RODRIGUEZ MENESES, ANA MARCELA RODRIGUEZ
PABON, LUIS FERNANDO LOPEZ DELGADO, RICHARD MIGUEL VILLERA
TOLEDO, WILSON ALFREDO GUTIERREZ IZQUIERDO, ANGIE LISSETTE
GUTIEREZ MEJIA, ADRIANA RODRIGUEZ SEGURA, ALEJANDRO MORENO
CASTANO, NOLBERTO CUELLAR NUNEZ, JEHOVANNY JOSE OBANDO
CHAMORRO, LINA MARCELA ORTEGON CABRERA, EDINSON CLAVIJO
SUAREZ, LUIS FERNANDO RODRIGUEZ SILVA, JHON JAIRO RUEDA
RODRIGUEZ, OSCAR EMIRO URREGO MARTIN, WILBER GARCIiA STERLING,
MARINA ANDREA EGEA PEREZ, ALIX YANIRA MARTINEZ MESA, JUAN
GUILLERMO RINCON LADINO, CARLOS ARIEL ALAPE GALINDO, NANCY
PEREZ MARTINEZ, VICTOR MANUEL QUEVEDO VILLAMIL, ADRIAN
MONCADA BALLESTAROS, JHON JAIRO RUEDA RODRIGUEZ, EDISON
CLAVIJO SUAREZ, GERSON ARMANDO PENARANDA MORENO, DIEGO
LONDONO GALVIS, LUZ ADRIANA SANTOS ESPINOSA, JULIAN DARIO NEIRA

Carrera 14 con Calle 24 Esquina, Barrio Delicias, Palacio de Justicia
www.ramajudicial.gov.co - E mail: j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.cov.co

10


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
50-313-31-04-001-2022-00011-00
Henry Javier Hernandez Reinoso
EPN y otros

BALLESTEROS, FREDDY OROZCO ITURRIAGO, MARINA ANDREA EGEA PEREZ,
OSCAR DARIO RAMIREZ VELEZ, FREDY ALEXANDER GUZMAN CAICEDO,
JOHANA ANDREA SANCHEZ VARGAS, GLORIA CRISTINA ACOSTA CASTRO,
YOVANNY ARIAS DUQUE, WILSON RINCON MENDEZ Y CLAUDIA PATRICIA
HERMIDA PRIETO, en calidad de integrantes del listado de 91 funcionarios convocados
en el COMUNICADO 001 para ingreso a curso de ascenso al grado de Teniente de
Prisiones, emitido por el Sehor Coronel (RP) CAMILO ERNESTO CABANA, Director de
la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN, solicitaron el levantamiento de la
medida provisional decretada por este judicial en el auto admisorio adiado 14 de febrero
del afio en curso, argumentando que es desproporcionada y que la misma generé dafio a
las personas llamadas a curso, pues no hubo ponderacion entre los derechos

fundamentales del accionante y los de ellos.

1.6. ACTUACION PROCESAL

Recibida la presente acciéon constitucional el catorce (14) de febrero de 2022, este despacho
judicial avocé su conocimiento con proveido de la misma fecha y corri6 traslado a las
entidades accionadas y vinculadas. Vencido el término concedido a las mismas, para que
se pronunciaran frente a la demanda, se procede a adoptar la decisién que en derecho

corresponde.

2- CONSIDERACIONES

2.1. PROBLEMAS JURIDICOS:

Con base en la situacion factica expuesta, le corresponde a este Judicial en primera medida
determinar si la acciéon de tutela es procedente para dirimir el asunto puesto a
consideracién, aun cuando, el accionante tiene a su disposicién los medios de control de
Nulidad Simple y Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previstos en la Ley 1437 de
2011, Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA).

De otro lado, establecer si los derechos fundamentales al debido proceso, peticién, minimo
vital, igualdad, acceso al trabajo en condiciones dignas y justas, debido proceso
administrativo, dignidad humana, a escoger libremente profesion u oficio, primacia de la
realidad sobre la formalidad, y seguridad juridica del accionante HENRY JAVIER
HERNANDEZ REINOSO, estan siendo vulnerados por parte la ESCUELA
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PENITENCIARIA NACIONAL - EPN y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC, al no ser incluido en el listado de aspirantes para el curso de capacitacion
para ascenso al grado de Teniente de Prisiones, bajo el entendido que, de la sumatoria de
los puntajes obtenidos en cada una de las pruebas, no le permitié obtener un lugar dentro

de los 90 cupos ofertados.

2.2. MARCO LEGAL E INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, fue establecida
para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando han sido vulnerados o
amenazados por la acciéon u omisién de las autoridades publicas o los particulares en casos

previstos en el articulo 42 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991.

En tal evento, se puede concurrir en cualquier momento y lugar, ante los jueces singulares
o plurales de acuerdo con la competencia sefialada en el Decreto 1382 de 2000, para que
mediante un proceso preferente y sumario se resuelva sobre la proteccién inmediata de
tales derechos, mediante una orden que se emitird para que el funcionario o el particular

acttie o se abstenga de hacerlo.

Para desatar tal problema juridico considera el Despacho necesario adentrarse en el

estudio de los siguientes temas:

2.21. Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos

administrativos proferidos en el marco de concursos de méritos!

En desarrollo del articulo 86 y del Decreto 2591 de 1991 es posible sostener que, por regla
general, la accién de tutela no procede en contra de los actos administrativos adoptados al
interior de un concurso de méritos, en la medida en que para controvertir ese tipo de
decisiones, en principio, los afectados cuentan con medios de defensa ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que, en este tema, existen dos excepciones: (i) cuando la persona afectada no
cuenta con un mecanismo judicial distinto a la accién de tutela que sea adecuado para
resolver las afectaciones constitucionales que se desprenden del caso y (ii) cuando exista

riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable.

1T-059-19
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Precisamente, la postura anterior se consolidé en la Corte Constitucional desde las
primeras oportunidades que tuvo para pronunciarse sobre la procedencia excepcional de
la accién de tutela en casos de concursos de méritos. En efecto, en su jurisprudencia, esta
corporacién se ha centrado en identificar la eficacia en concreto de los medios de defensa
ordinarios existentes en el ordenamiento juridico frente a este tipo de situaciones y, en ese
sentido, en la sentencia T-388 de 1998 sostuvo que en atencién al término prolongado que
tardaban en ser resueltas las pretensiones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el restablecimiento del derecho no garantizaba el acceso al cargo para el
cual se concursd, sino que se logra Gnicamente una compensacién econémica por los

dafios que se causaron al afectado.

De manera posterior, en la sentencia T-095 de 2002 la Sala Octava de Revision concluy6
que, cuando se somete a un trdmite prolongado de restablecimiento de derechos a quien
ocup6 el primer lugar en la lista de elegibles, se genera una violacion de derechos
fundamentales que se extiende en el tiempo, por lo que no parece evidente que el medio
de defensa ordinario sea el adecuado para garantizar de manera efectiva la proteccion de

los derechos vulnerados.

En igual sentido, en la sentencia SU-913 de 2009 la Sala Plena de la Corte consider6é que
“en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que no
se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso -
administrativo-, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera
injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta
Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y
conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya
que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento
previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso

particular”

Pese a lo anterior, con la introduccién al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de 2011y,
con ésta, de la posibilidad de solicitar la adopciéon de medidas cautelares en los procesos
adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como la reduccién
de la duracién de los procesos, el andlisis de procedencia varié en estos casos, como quiera
que se hizo necesario revisar la eficacia de los mecanismos de defensa alli dispuestos de
cara a estas nuevas herramientas que, al igual que la accion de tutela, también permiten

suspender los actos que causan la vulneraciéon de los derechos fundamentales. En ese
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sentido, esta Corte ha sostenido que con la nueva norma el legislador quiso imprimir una
perspectiva constitucional a los procesos adelantados ante la citada jurisdiccion, instando a

los jueces para que, en sus decisiones, opten por una vision més garantista del derecho.

Respecto de las condiciones para solicitar medidas cautelares en los procesos que se
adelantan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta Corte se pronuncié
en la sentencia C-284 de 2014 en la que concluy6 que existen diferencias entre éstas y la
proteccién inmediata que acarrea la naturaleza de una accién de tutela. Ello, en la medida
en que el procedimiento para que el juez decrete una medida cautelar es més largo que, los

10 dias establecidos para la resolucién del amparo constitucional.

De acuerdo con los articulos 233y 236 de la Ley 1437 de 2011, el demandante puede
solicitar que se decrete la medida cautelar desde la presentacién de la demanda y en
cualquier etapa del proceso, peticiéon que debe ser trasladada al demandado, quien debera
pronunciarse en un término de 5 dias. Una vez vencido lo anterior, el juez debera decidir
sobre el decreto de las mismas en 10 dias y contra esa decision proceden los recursos de
apelacion o suplica, segin sea el caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben

ser decididos en un tiempo maximo de 20 dias.

Por lo anterior, en la citada sentencia C-284 de 2014 esta Corte manifesté6 que la
Constitucion les otorgé a los jueces de tutela una importante facultad para proteger
derechos fundamentales de manera inmediata y a través de medidas que son mas amplias
que aquellas que tienen previstas las medidas cautelares, puesto que, en principio, no
estan sometidas a “reglas inflexibles” que limiten de alguna forma el estandar de proteccion

que se puede otorgar.

En igual sentido, mediante la sentencia T-376 de 2016 la Sala Tercera de Revision tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre el tema, particularmente sobre la eficacia en abstracto
de la medida cautelar denominada suspension provisional de los efectos del acto
administrativo. Al respecto, concluy6 que, pese a que al momento de estudiar el requisito
de subsidiariedad de la accion de tutela es imperativo analizar la existencia de estas
nuevas herramientas introducidas al ordenamiento por el legislador, lo cierto es que
existen diferencias importantes con la accién de tutela prevista en el articulo 86 de la

Constitucion Politica de 1991.
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En efecto, la naturaleza de las medidas cautelares implica que, de por medio, debe existir
el ejercicio de una de las acciones previstas para iniciar un juicio ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo y, en ese orden de ideas, (i) es necesario seguir y ajustarse al
procedimiento descrito en la norma y acudir mediante abogado debidamente acreditado,
situacion que no ocurre con la accién de tutela, como quiera que este es un instrumento
que puede ser usado de manera personal por el titular de los derechos vulnerados, sin
necesidad de seguir una forma preestablecida, (ii) por regla general, para que una medida
cautelar sea decretada, es imperativo prestar caucion para asegurar los posibles perjuicios
que con ésta se puedan causar y, (iii) la suspension de los actos que causen la vulneraciéon
de los derechos no es de caracter definitivo, puesto que estas herramientas son transitorias
y, en esa medida, la orden final esta sometida a las caracteristicas propias de cada juicio,
en contraposicion con la proteccion que brinda el amparo constitucional, que en principio,

es inmediato y definitivo.

Ahora bien, recientemente, mediante la sentencia SU-691 de 2017, la Sala Plena tuvo la
posibilidad de pronunciarse nuevamente respecto de la eficacia de los medios de defensa
previstos en el ordenamiento juridico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y de las medidas cautelares que pueden ser decretadas por el juez. En esa
providencia, esta Corte consideré que estas nuevas herramientas permiten garantizar la
proteccion de los derechos de forma igual o, incluso superior a la accién de tutela en los
juicios administrativos, pero ello no significa la improcedencia automaética y absoluta de la
accion de tutela como mecanismo de proteccion subsidiario de los derechos
fundamentales, ya que los jueces constitucionales tienen la obligacién de realizar, de
conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto
y otro de eficacia en concreto de los medios de defensa alternos y, en ese sentido, estan
obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos

involucrados” .

Sumado a lo anterior, es importante resaltar que un requisito de acceso a las acciones
previstas en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es el agotamiento de la etapa
previa de conciliacion extrajudicial, cuando el objeto de la pretensién pueda ser objeto de
este medio alternativo de resoluciéon de conflictos, situaciéon que interrumpe el término de
caducidad de la accién hasta que se logre el acuerdo conciliatorio; hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley; hasta
que se expidan las constancias de no conciliacién o hasta que se venza el término de 3

meses, lo que ocurra primero.
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Debido a ello, pese a la existencia de medios de defensa ordinarios que puedan ser idéneos
para la proteccion de los derechos fundamentales invocados, lo cierto es que la accién de
tutela puede ser procedente, de manera excepcional, con la finalidad de evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido
consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para resolver el
problema juridico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos que se
presentaron a un sistema de seleccién que se basa en el mérito a eventualidades, tales
como que (i) la lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de
manera pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste
tiene un periodo fijo determinado en la Constitucién o en la ley. En ese sentido, la orden
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no estaria relacionada con la
efectividad del derecho al acceso de cargos publicos, sino que implicaria una
compensaciéon econdmica, situacién que a todas luces, no implica el ejercicio de la labor
que se buscaba desempefar y significa consolidar el derecho de otra persona que, de

acuerdo con el mérito, no es quien deberia estar desempenando ese cargo en especifico.

(..)

Asi las cosas, las acciones de tutela que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general,
son improcedentes, en tanto que existe la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad
de solicitar medidas cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde,
establecer si esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces,

atendiendo a las particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento.

(..)

Por altimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria sostener que la
pretension de la accién de tutela, se podria satisfacer mediante la solicitud de medidas
cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una tensiéon que involucra el principio de
mérito como garantia de acceso a la funciéon publica y ello, a todas luces, trasciende de un

ambito administrativo y se convierte en un asunto de caracter constitucional, que torna

Carrera 14 con Calle 24 Esquina, Barrio Delicias, Palacio de Justicia
www.ramajudicial.gov.co - E mail: j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.cov.co

16


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
50-313-31-04-001-2022-00011-00
Henry Javier Hernandez Reinoso
EPN y otros

necesaria una decisiéon pronta, eficaz y que garantice la protecciéon de los derechos

fundamentales.

Lo anterior, en la medida en que tal y como se estableci6 en las sentencias C-645 de
2017, C-588 de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012, el mérito es un
principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democratico, en la medida
en que tiene un triple fundamento histérico, conceptual y teleologico. En efecto, el
principio del mérito se estableci6 en el ordenamiento juridico con la finalidad de proscribir
las practicas clientelistas, para garantizar un medio objetivo de acceso, permanencia y
retiro del servicio publico y, por udltimo, para hacer efectivos otros derechos que
encuentran garantia plena a través de éste, al tiempo que se materializan los principios de

la funcion administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucion.

2.2.2. El derecho fundamental al debido proceso administrativo en los concursos de

meéritos.

El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucién para que en el marco
de una actuaciéon imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio
determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evalten
las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos
aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda
desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el
concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefar
las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacién administrativa
que debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior).
Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos elabora
una resolucién de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efecttia el concurso, sino que también debe
contener los parametros segun los cuales la misma entidad administrativa debe someterse
para realizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacién y la toma de la
decision que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las
normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de
éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la
administracién, asi como también contra los derechos de los aspirantes que se vean

afectados con tal situacion.
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2.2.3. Laigualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos del sistema de

carrera administrativa.2

El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de
protecciéon de los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo
publico se realice en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que
fenémenos subjetivos de valoraciéon como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean

los que imperen al momento de proveer vacantes en los 6rganos y entidades del Estado.

Para esta Corporacion, ese sistema es una manifestaciéon del principio de igualdad de
oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la Carta Politica, en tanto la seleccién del
personal para el servicio pablico debe estar orientado para: (i) garantizar un tratamiento
igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un cargo publico, sin
distingo alguno por motivos de género, raza, condicion social, creencia religiosa o
militancia politica; y (ii) contemplar medidas positivas frente a grupos sociales vulnerables

o histéricamente discriminados en términos de acceso a cargos estatales.

Resulta vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades cualquier practica que
discrimine a los aspirantes a un empleo publico en razén de su raza, sexo, convicciones
religiosas o politicas. Asimismo, es contrario al mencionado principio toda conducta que -
sin justificacion alguna - rompa el equilibrio entre los participantes de un concurso. De
igual manera, resultan inconstitucionales por desconocer el principio de igualdad de
oportunidades, aquellos concursos publicos que carezcan de medidas efectivas para
garantizar condiciones mas favorables a personas pertenecientes a ciertas poblaciones

cuyas posibilidades de acceso al empleo ptblico haya sido tradicionalmente negado.

De otra parte, a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la Carta y en virtud del
derecho al debido proceso, la jurisprudencia ha derivado un conjunto de reglas
orientadoras del sistema de ingreso, ascenso y retiro del servicio publico. Asi, este
Tribunal ha sefialado que: (i) el empleo publico es, por regla general, de carrera; (ii) los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran escogidos por concurso publico; (iii) el ingreso a la carrera

administrativa y los ascensos serdn por méritos; y (iv) el retiro se dard tinicamente por

2 sentencia T-569 de 2011.
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calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo, por violacion del régimen

disciplinario “y por las demds causales previstas en la Constitucion o la ley”.

La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explic6é detalladamente las
etapas que, por regla general, conforman los concursos publicos para proveer los empleos
de carrera. En dicha oportunidad esta Corporacién explicé que la escogencia del servidor
publico de carrera debe estar precedida de las fases de (i) convocatoria, (ii) reclutamiento,
(iif) aplicacién de pruebas e instrumentos de seleccion y (iv) elaboracién de lista de
elegibles, enfatizando en que aquellas deben adelantarse con apego al principio de buena

fe y los derechos a la igualdad y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracién - luego de agotadas las
diversas fases del concurso - clasifica a los diversos concursantes mediante la
conformacion de una lista de elegibles, esta expidiendo un acto administrativo de
contenido particular, “que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de

destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que la conforman.”

Esta Corporacién ha sefialado que las listas de elegibles generan derechos subjetivos que,
por regla general, no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad, a menos que sea
necesario por motivos de utilidad publica e interés social y siempre que medie
indemnizacion previa del afectado; o en hipétesis en las cuales su producciéon o aplicacion

conlleve el desconocimiento de derechos fundamentales.

Asi las cosas, cuando la administracién designa en un cargo ofertado mediante concurso
publico a una persona que ocupd un puesto inferior dentro de la lista de elegibles,
desconoce los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo de aquellos
aspirantes que la anteceden por haber obtenido mejor puntaje. En idéntica forma, se
vulneran los derechos fundamentales de quienes ocupan los primeros lugares en las listas

de elegibles, cuando aquellas se reconforman sin existir razones vélidas que lo ameriten.

2.2.4. El principio constitucional del mérito como principio rector del acceso al empleo

pablico?

3 sentencia T-340-20 MP. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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El articulo 125 de la Constitucion Politica elevo a un rango superior el principio de mérito
como criterio predominante para la designacion y promocion de servidores publicos. Asi,
consagré como regla general que los empleos en los ¢érganos y entidades del Estado son de
carrera y que el ingreso a ella se hara mediante concurso publico. Con esta norma el
constituyente hizo explicita la prohibicién de que factores distintos al mérito pudiesen

determinar el ingreso y la permanencia en la carrera administrativa.

Segun lo ha explicado esta Corporacién, la constitucionalizaciéon de este principio busca
tres propositos fundamentales. El primero de ellos es asegurar el cumplimiento de los
fines estatales y de la funcién administrativa previstos en los articulos 2 y 209 Superiores.
En este sentido, se ha dicho que la prestaciéon del servicio ptublico por personas calificadas
se traduce en eficacia y eficiencia de dicha actividad. Ademaés, el mérito como criterio de

seleccion provee de imparcialidad a la funcién publica.

El segundo es materializar distintos derechos de la ciudadania. Por ejemplo, el derecho de
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos; el debido proceso, visto desde la
fijacién de reglas y criterios de selecciéon objetivos y transparentes previamente conocidos
por los aspirantes; y el derecho al trabajo, ya que una vez un servidor publico adquiere

derechos de carrera, solo la falta de mérito puede ser causal para su remocion.

El tercer y altimo propésito perseguido por el articulo 125 Superior, es la igualdad de trato
y oportunidades, ya que con el establecimiento de concursos ptblicos, en los que el mérito
es el criterio determinante para acceder a un cargo, cualquier persona puede participar, sin
que dentro de este esquema se toleren tratos diferenciados injustificados, asi como la
arbitrariedad del nominador. Concretamente, la Corte ha sostenido que el principio de
mérito “constituye plena garantia que desarrolla el principio a la igualdad, en la medida en que
contribuye a depurar las pricticas clientelistas o politicas en cuanto hace al nombramiento de los
servidores piiblicos o cuando fuese necesario el ascenso o remocion de los mismos, lo que les permite
brindarles proteccion y trato sin discriminacion de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,

religion, opinion politica o filosdfica.”.

El principio del mérito se concreta principalmente en la creacién de sistemas de carrera y
en el acceso a cargos publicos mediante la realizacién de concursos. Este ultimo

corresponde a los procesos en los que a través de criterios objetivos se busca determinar la

4 Ver Sentencias C-901 de 2008 y C-588 de 2009.
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idoneidad, capacidad y aptitud de los aspirantes para ocupar un cargo, teniendo en cuenta
la categoria del empleo y las necesidades de la entidad. De suerte que, las etapas y pruebas
en cada convocatoria deben estar dirigidas a identificar las cualidades, calidades y
competencias de los candidatos, para, con dichos resultados, designar a quien mayor

mérito tiene para ocupar el cargo.

Respecto de la funcion del concurso publico como garantia de cumplimiento del mérito, en
la Sentencia C-588 de 2009, en la cual se declar6 inexequible el Acto Legislativo 01 de
2008, “por  medio del cual se adiciona el articulo 125 de la  Constitucion

Politica”, esta Corporacién afirmé que:

"Estrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso piblico, pues el
Constituyente lo previé como un mecanismo para establecer el mérito y evitar que
criterios diferentes a €l sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el
ascenso en carrera administrativa. Asi pues, el sistema de concurso ‘como regla general
regula el ingreso y el ascenso’ dentro de la carreray, por ello, ‘el proceso de seleccion
entero se dirige a comprobar las calidades académicas, la experiencia y las competencias
requeridas para el desemperio de los empleos’, pues solo de esta manera se da
cumplimiento al precepto superior conforme al cual ‘el ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se hardin previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que

fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes’.

El concurso es asi un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y
la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desemperiar las funciones
y asumir las responsabilidades propias de un cargo, e impide que prevalezca la
arbitrariedad del nominador y que, en lugar del mérito, favorezca criterios ‘subjetivos e
irrazonables, tales como la filiacion politica del aspirante, su lugar de origen (...), motivos
ocultos, preferencias personales, animadversion o criterios tales como el sexo, la raza, el
origen nacional o familiar, la lengua, la religion, o la opinion publica o filosofica, para

descalificar al aspirante’."

En desarrollo del mandato constitucional expuesto, el legislador expidi6 la Ley 909 de
2004, entre otras, para regular el ingreso y ascenso a los empleos de carrera. El articulo 27
de esta ley defini6 la carrera administrativa como “un sistema técnico de administracion de
personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion piiblica y ofrecer;

estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio puiblico”. Asimismo,
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estableci6 que, para lograr ese objetivo, el ingreso, permanencia y ascenso en estos
empleos se hard exclusivamente por mérito, a través de procesos de seleccion en los que se
garantice la transparencia y objetividad. Dentro de este contexto, el articulo 28 enlist6 y
defini6 los principios que deberan orientar la ejecucién de dichos procesos, entre los que se
encuentran: el mérito, la libre concurrencia e igualdad en el ingreso, la publicidad, la

transparencia, la eficacia y la eficiencia.

En la mencionada ley se dispuso que la Comisién Nacional del Servicio Civil es el ente
encargado de la administracién y vigilancia de las carreras, excepto aquellas que tengan
caracter constitucional especial y que esta entidad también es la encargada de realizar los
procesos de seleccion para la provision definitiva de los empleos publicos de carrera

administrativa.

Asi pues, en la Ley 909 de 2004 se establecieron las etapas del proceso de selecciéon o
concurso, en los siguientes términos: La primera de ellas es la convocatoria, que debe ser
suscrita por la CNSC y por el jefe de la entidad u organismo cuyas necesidades de
personal se pretenden satisfacer, y que se convierte en el acto administrativo que regula
todo el concurso. La segunda, es el reclutamiento, que tiene como objetivo atraer e
inscribir a los aspirantes que cumplan con los requisitos para el desempefio del empleo
convocado. La tercera, la constituyen las pruebas, cuyo fin es identificar la capacidad,
aptitud, idoneidad y adecuacién de los participantes y establecer una clasificacion de
candidatos. La cuarta, es la elaboracion de la lista de elegibles, por estricto orden de
mérito, la cual tendra una vigencia de dos afios y con la cual se cubrirdn las vacantes. La
quinta y dltima etapa, es el nombramiento en periodo de prueba de la persona que haya

sido seleccionada por el concurso.

Con posterioridad, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1227 de 2005, que reguld
parcialmente la Ley 909 de 2004. El articulo 7, modificado por el Decreto 1894 de 2012,
estableci6 el orden para la provision definitiva de los empleos de carrera. En el paradgrafo 1
de este articulo se dispuso que: “Una vez provistos en periodo de prueba los empleos convocados
a concurso con las listas de elegibles elaboradas como resultado de los procesos de seleccion, tales

listas, durante su vigencia, solo podrin ser utilizadas para proveer de manera especifica las

vacancias definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos, con ocasion de la

configuracion para su titular de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en el

articulo 41 de la Ley 909 de 2004".

Carrera 14 con Calle 24 Esquina, Barrio Delicias, Palacio de Justicia
www.ramajudicial.gov.co - E mail: j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.cov.co

22


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
50-313-31-04-001-2022-00011-00
Henry Javier Hernandez Reinoso
EPN y otros

En vigencia de estas normas, la Corte se pronuncié varias veces sobre el problema juridico
sometido en esta ocasién a consideracion de la Sala, esto es, la posibilidad de que una lista
de elegibles fuera usada para proveer cargos de vacantes definitivas que no fueron

convocadas inicialmente a concurso.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 establecié que una lista de elegibles
genera en las personas un derecho de caracter subjetivo a ser nombradas en el cargo para
el cual concursaron, cuando este quede vacante o esté siendo desempefiado por un
funcionario en encargo o provisionalidad, de manera que la consolidacién del derecho “se
encuentra indisolublemente determinado por el lugar que se ocupé dentro de la lista y el niimero de
plazas o vacantes a proveer”, razén por la cual, las listas de elegibles, una vez publicadas y en

firme, son inmodificables.

Posteriormente, en la Sentencia SU-446 de 2011 estudi6 el caso de algunos integrantes de
listas de elegibles para ocupar cargos en la Fiscalia General de la Nacién, que reclamaban
ser nombrados en cargos no convocados inicialmente. En esta decisiéon se negaron las
pretensiones de los accionantes, con fundamento en que el propédsito de la lista de
elegibles es que se provean las vacantes para los cuales se realizé el concurso, por lo que
durante su vigencia solo puede ser usada para ocupar los empleos que queden vacantes en

los cargos convocados y no en otros. Al respecto, en la referida sentencia se sefial6 que:

"Cuando esta Corporacion afirma que la lista o registro de elegibles tiene por vocacion
servir para que se provean las vacantes que se presenten durante su vigencia, se estd
refiriendo a los cargos objeto de la convocatoria y no a otros, pese a que estos tiltimos
puedan tener la misma naturaleza e identidad de los ofrecidos. En otros términos, el acto
administrativo en andlisis tiene la finalidad de servir de soporte para la provision de los
empleos que fueron objeto de concurso y no de otros. En consecuencia, si en vigencia de la
lista se presenta una vacante, ésta se podrd proveer con ella si la plaza vacante fue
expresamente objeto de la convocatoria que le dio origen. Los cargos que se encuentren

por fuera de ésta, requerirdn de un concurso nuevo para su provision.

Fuerza concluir, entonces, que el uso del registro o lista de elegibles se impone solo para
proveer las vacantes y los cargos en provisionalidad que registre la entidad durante su

vigencia, siempre y cuando se trate de las plazas ofertadas en el respectivo concurso."
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Esta postura fue reiterada en la Sentencia T-654 de 2011, al decidir sobre las pretensiones de
una concursante que ocupd un lugar en la lista de elegibles que superaba el nimero de
vacantes convocadas, pero que solicité su nombramiento en un cargo equivalente que fue

creado con posterioridad a la convocatoria.

2.3. CASO CONCRETO

Conforme al tramite adelantado, corresponde a este Despacho determinar la procedencia
de la presente accion constitucional para tutelar los derechos fundamentales al debido
proceso, peticién, minimo vital, igualdad, acceso al trabajo en condiciones dignas y justas,
debido proceso administrativo, dignidad humana, a escoger libremente profesion u oficio,
primacia de la realidad sobre la formalidad, y seguridad juridica del accionante HENRY
JAVIER HERNANDEZ REINOSO, presuntamente vulnerados por la ESCUELA
PENITENCIARIA NACIONAL - EPN y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC, al excluirlo del listado del Curso de Capacitacion para Ascenso al cargo de
Teniente de Prisiones, dentro de la Convocatoria No. 1356 de 2019 para proveer
definitivamente los empleos vacantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la planta de
personal del Sistema Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario - INPEC.

De acuerdo con el art. 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un mecanismo
de defensa judicial de los derechos fundamentales, que procede, por regla general, en
eventos en que estos se vean amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una
autoridad publica, cuando no exista otro mecanismo judicial para su proteccién, o como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o cuando
existiendo el mecanismo, no es eficaz para el efecto, frente a la exigencia de adoptar

medidas urgentes.

En el caso de marras, la accién constitucional de tutela no solamente es el mecanismo
idéneo para enjuiciar las pretensiones del accionante, sino para ordenar las protecciéon de
los derechos fundamentales reclamados como conculcados por parte del actor, pues es
evidente que la exclusién del proceso de seleccién se configuré de manera atentatoria, sin
que sea evidente la configuracién de alguna causal taxativamente sefialada en el Acuerdo
como norma reguladora de dicho concurso; circunstancias estas que, exteriorizan una
flagrante transgresion a los derechos fundamentales y garantias constitucionales del

aspirante, y hacen de la intervencion del Juez Constitucional algo decisivo y necesario.

Carrera 14 con Calle 24 Esquina, Barrio Delicias, Palacio de Justicia
www.ramajudicial.gov.co - E mail: j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.cov.co

24


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
50-313-31-04-001-2022-00011-00
Henry Javier Hernandez Reinoso
EPN y otros

Y es que, se podria predicar que el actor cuenta con otros mecanismos de defensa judicial
para dirimir su inconformidad, como lo serfa la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y sus medios de control. Sin embargo, avizora el despacho que el
accionante se encuentra vinculado al proceso de selecciéon desde el afio de 2019, en el que
meritoriamente ha venido superando cada una de las etapas que contiene dicha
convocatoria, lo que ha hecho que este tenga latente en el tiempo una expectativa de poder
formar parte del personal que obtendra su ascenso como Teniente de Prisiones, cargo al
que este se postuld, por lo que no seria justo someterlo a los agobiantes tramites y los
extensos términos que dicha jurisdicciéon se manejan, pues ello significaria privarlo de un
mecanismo expedito y célere que le permita reclamar por sus derechos lacerados y el
restablecimiento de los mismos, més atn, si se observa desde la 6ptica que, al obligarlo a
dichos mecanismos, al momento en el que se adopte la decision muy seguramente el
proceso de selecciéon haya fenecido y no tenga la posibilidad de ver materializada sus
pretensiones y aspiraciones. Asi mismo, no se puede perder de vista que de conformidad a
lo establecido en el inciso 7° del articulo 15 del Acuerdo 239 de 2020, contra la decision a
través de la cual se cit6 al personal para el curso de Capacitaciéon, no proceden los recursos
de Ley; lo que significa que, huérfano queda el accionante para poder controvertir dicha

decision.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, ha decantado®:

“(...) En relacion con el tema de la procedencia de la tutela en los concursos de méritos,
esta Corporacion ha dicho que, en la medida en que las decisiones que se dictan a lo
largo del concurso son actos de tramite y que contra dichos actos no proceden los
recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso administrativas, los
demandantes carecen de otros medios de defensa judicial para lograr la reincorporacion
al concurso. Asi mismo, también se ha dicho que, de aceptarse, en gracia de discusion,
que contra esos “actos de tramite” procede la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, es lo cierto que el citado mecanismo judicial no resulta eficaz ni idoneo para la
proteccion de los derechos fundamentales que normalmente se invocan en esa clase de

demandas(...)”

Lo que significa entonces, que pese a la existencia de los referidos mecanismo de defensa,
y la subsidiariedad como principio que gobierna la accién de tutela, es esta la via idénea

para que el accionante dirima sus inconformidades y solicite el restablecimiento de sus

5 Radicacion 52001-23-31-000-2010-00021-01. Sentencia del 06 de mayo de 2020.
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derechos transgredidos con las decisiones adoptadas al interior de la convocatoria en la
que sin causal alguna se le estd excluyendo de la misma, privandolo de la oportunidad de
continuar con la siguiente etapa, y competir meritocraticamente por un lugar en la lista de

elegibles como peldafio final.

De otro lado, de los elementos de prueba arrimados al interior del presente tramite,
encuentra probado el despacho que el sefior HENRY JAVIER HERNANDEZ REINOSO,
hace parte de la Convocatoria de seleccion para el cargo de Teniente de Prisiones, y que

supero6 cada una de las etapas previas al Curso de Capacitacion.

A través del Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, la CNSC convocd
el proceso de selecciéon para proveer de manera definitiva noventa y seis (96) vacantes
definitivas y las que resultaran del proceso de ampliacién de la planta de personal del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, identificado como Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019°.

En igual sentido, mediante el Acuerdo No. 0239 del 07 de julio de 2020, la CNSC modificé

la convocatoria inicial, por solicitud que realizada por el INPEC”.

Como punto esencial de dicha modificacién se resalta lo siguiente:

ARTICULO 15%.- Modificar el articulo 27 del Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de diciembre de
2019, el cual quedara asi

“ARTICULO 27.- REQUISITOS PARA EL INGRESO A LA ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL
DEL INPEC PARA REALIZAR EL CURSO CAPACITACION. La Escusia Penitenciaria Nacional de
INPEC y fa Cornision Nacional del Servicio Civil citaran a Curso de Capacitacion en estricto orden de
ménito a Ios aspirantes que hayan superado las pruebas del Proceso de Seleccion de Ascenso por
meéntos. y sean calficados sin restnccion en la Valoracion Medica. Adicionaiments deberan

1. Fresentarse en ja fecha, hora y lugar establecido por ol INPEC, para iniciar el Curso respectivo

-~

2. No tener antecedeéentes disciphnancs, judiciales o de policia. al momento del ingreso

3. No haber $id0 3ancionado con Jecision en firme, an Ios Uimas tres (3) aNos por comision de faltas
graves o gravisimas sefaladas en ¢! régimen discipinanc

Los aspirantes de acuerdo a la sumatona de odos ios puntajes oblenidos en las pruebas del proceso
de seleccion. serdn citados a curso de Capacitacion hasta Ios siguwentes cupos por cada emplec asi!

DENOMINACION CODIGO GRADO VACANTES cé";’:o‘

| COMANDANTE SUPERIOR orsz2 | o | 7 9

OE PRISIONES I
[THIAYOR DE PRISIONES | <138 | 27 | ! | [ ]
[ CAPITAN DE PRISIONES I eora 198 | 10 | 23 ]
[OFICALLOGISTICO | 2082 | 8 | 1 | 2 |

OFICIAL DE TRATAMENTO > -

2053 ] ] 2

PENITENCIARIO
| TENIENTE DE PRISIONES | 4333 |18 | a7 | 30
| INSPECTOR JEFE 4152 14 33 120

6 Expediente digitalizado — Carpeta “ADMISION” - archivo denominado “DEMANDA DE TUTELA” Folio 26al 44.

7 Expediente digitalizado — Carpeta “ADMISION” — archivo denominado “DEMANDA DE TUTELA” Folio 45al 54.
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Previo a fa citacidn del Curso, la CNSC mediante aviso publicara en la pagina www.cnsc.gov.co, los
Iistados con los aspirantes que seran convocados para ingresar al curso de capacitacion

Contra la publicacion de convocados a Curso de Capacitacion no procedera ningun recurso

PARAGRAFO: En caso de presentarse empate en /a2 sumatona de los puntajes obtenidos por los
aspirantes, seran llamados a Curso a fodos los aspiranies que se encuentren en dicha situacion”

De lo anterior, compasandolo con la situacion del accionante al interior del proceso de
seleccion, se tiene que el mismo, como ya se dijo, super6 todas las etapas sefialadas en el

articulo 3° del Acuerdo reglamentario de dicho proceso, como lo son:

ARTICULO 3 - ESTRUCTURA DEL PROCESO. El presente proceso de seleccion
teencrdy 1as siguientes flases

371 CONCURSO-CURSO DE ASCENSO Para Mayor de Prisiones, Capitan de
Prisiones Oficial Logistico, Oficial e Tratarmiento Penitenciario Teniente de
Prisiones, Inspector Jefe e Inspector
1. Convocalaornia y Divalgacidn
Adquisicion de Dorechos de Participacion e Inscripciones
3. Verificacion de Requisitos Minimos
4. Aplicacion de prueba
. 1 Prueba de Personalicdad
4.2 Prueba de Estrategias de Afrontanuento
4.3 Prueba de Valoracion de Amecodentos
5 Valoracion Médica

6. Curso de Capacitacion (Art. 93 del Decreto Loy 407 do 1994)
4 saonformacion de Lista de Elegibles

De las que obtuvo un puntaje de 25,58, sin que se haya presentado restriccién alguna en la
valoraciéon médica, circunstancias que le permitieron formar parte del listado del personal
apto para iniciar al Curso de Capacitacion sehalado en el numeral 6° de la norma en
comento, a realizarse en la Escuela Penitenciaria Nacional -EPN. No obstante, en el
comunicado No. 01 de 2022 emitido por el Coronel (RP) CAMILO ERNESTO CABANA
FONSECA, Director de la mentada Escuela8, se publicé el listado en el que se cita para el
dia 18 de febrero del afio en curso, al personal de Funcionarios - Estudiantes del Curso de
Teniente de Prisiones, en el que sorpresivamente no aparecia el accionante, pese a que en
el listado emanado por la CNSC? registraba en la posicion 89 con el ID de Inscripcién No.
352118042; lo que ocasion6 su exclusiéon del citado Curso, etapa necesaria para la

conformacion de la Lista de Elegibles.

Respecto a la exclusiéon del accionante, procedera este fallador a resaltar ciertas las
causales de exclusién sefaladas en el Acuerdo modificatorio No. 0239 de 2020, para asi

demostrar las irregularidades con las que se desarrollé dicho procedimiento.

8 Expediente digitalizado — Carpeta “ADMISION” — archivo denominado “DEMANDA DE TUTELA” Folio 58al 63.

9 Expediente digitalizado — Carpeta “ADMISION” — archivo denominado “DEMANDA DE TUTELA” Folio 55al 57.
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Frente lo antedicho, tenemos que el articulo 6° de dicha regulaciéon, modificé los numerales
711,721y 7.2.2 del articulo 7 del Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de diciembre de

2019, del que se toma lo siguiente:

7.2 SON CAUSALES DE EXCLUSION DE ESTE PROCESO DE SELECCION:

7.2.1 Para Mayor de Prisiones, Caphian de Prisiones, Oficlal Logistico, Oficial de Tratamiento
Penitenciario, Teniente de Prisiones, Inspector Jefe y Comandante Superior de
Prisiones:

Aportar documentos faisos o adulterados para su Inscripcion

No cumpiir © no acreditar los requisitos minimos del emplec al cual se inscribio establecidos en

el Manual de Funciones y Compstencias Laborales wigente de /s respectiva entidad sefalados

en ia correspondiente OPEC

3. No szuperar las pruebas de carscler eliminatorio, establecidas para el Concurso - Curso de

Ascenso de Meéntos

No presentarse & cusiguiera de las pruebas elminatorias a gue haya sido citade por la CNSC o

por la Universidad o Institucidn de Educacidn Superor contratada para tal fin

Ser suplantado por ofra persona para la presentacion de las pruebas previstas en & concurso

Cometer intento o frauds u otras iregulandades en alguna de las etapas del Concurso - Curso de

Azczenso de Méritcs

Transgredir las disposiciones contenidas tanto en ol Acuerdo y sus anexos como en los demas

documenios que reglamenten las difsrentss etapas del concurso

Conoccer con anticipacidn las pruebas aplicadas

Ser calficado con restriccion en la Vaicracion Médica

0. Neo pagar en oportunidad los costos fijados a cango del aspirante.

11. Negarse a cumplir con la toma de fotografie y/o hueila dactiiar en ia Valoracion Médica

12 No presentorse al Curso de Capacitacion con todos los elementos y documentos exigidos por la
Escusia Penitenciana Nacional del INPEC.

3. No superar e Curso de Capacitacion

14 Perder la calidad de estudiante de la Escuela Penitenciana Nacional del INPEC

15 Heaber =ido sancionado en los ultimos tres (3) afics por comision de faltas graves o gravisimas
sedaladas en el regimen disciplinario

16. Las establecidas en el Reglamento Estudiantil de ia Escusla Pentenciana Nacsonal del INPEC

17. Renurnciar voluntanamente en cusiQuier momentc a continuar en &l Proceso de Seleccidn

18. No acreditar los requisitos en la fecha de corte establecida por la CNSC
19. Presentarse bajo estado de embriaguez o bajo efectos de sustancias psicoactivas.

N -

N

o

~

- <

Miremos entonces como, al comparar estas causales con los motivos que originaron la
separacion del demandante del proceso de seleccion, es evidente que no encuadra dentro
de ninguna de ellas, pues como se dijo en lineas anteriores, sin explicacién fundamentada
se le excluy6 del curso de capacitacion, a pesar de haber superado cada una de las etapas

adelantadas previamente.

Si bien es cierto, la norma reguladora de la Convocatoria establecié que los cupos a curso
para el cargo de Teniente de Prisiones, era de 90, de ahi que, se hayan escogido los
primeros 90 puntajes en el listado de citacién a Curso - Capacitacion, circunstancia que de
por si no es absoluta, pues es el mismo pardgrafo del articulo 15 del Acuerdo
modificatorio, que sefala que en caso de empate sean llamados todos los aspirantes que
obtengan el mismo puntaje; no menos cierto es que, en la misma no se sefald
taxativamente que el haber aprobado todas las etapas previas a dicho curso y no
encontrarse dentro de los mejores 90 puntajes, significara un motivo de exclusién, pues tal
y como se dej6 plasmado anteriormente, en las 19 causales de exclusion nada dice respecto
de dicha situacion; con lo que para este fallador, se atenta gravemente contra los derechos

fundamentales del sefior HERNANDEZ REINOSO, pues subsumido en la expectativa de
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lograr su objetivo, pues asi se lo exterioriz6 la entidad convocante desde el inicio del
proceso de selecciéon con lo plasmado en la norma reguladora, ahora de la nada, las
accionadas incumpliendo con su obligacion de garantizar el mérito, dejan por fuera al

demandante impidiéndole continuar en el proceso de manera injustificada.

Ante tal panorama, evidente resulta que las demandadas no pueden ser indiferentes a la
importancia que en todo proceso de seleccion tiene la norma reguladora, cuyas
imposiciones son obligatorias e inmodificables, no solo para los concursantes, sino
también para las entidades convocantes, pues ambos son sujetos de derechos y deberes.
Asimismo, debe prevalecer el mérito y la igualdad como principios preponderantes al
interior de todo proceso de eleccién de cargos publicos, tal y como lo ensefia nuestra Carta
Magna. De ahi que si el accionante no incurre en ninguna de las causales de exclusién, no
hay razén alguna para separarlo de la convocatoria, pues con ello se le vulneran sus
derechos. Pues si bien, alegan las accionadas que el puntaje del accionante se encuentra
por debajo del enlistado No. 90, violatorio es no permitirle la posibilidad del ingreso al
curso de capacitaciéon cuando ha superado cada una de las etapas del proceso, mucho
menos bajo causales que no estdn enmarcadas en la norma reguladora de dicho proceso de

seleccion.

Frente al tema, la Honorable Corte Constitucional ha decantado?:

“La convocatoria es “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a
los participantes”, y como tal impone las reglas que son obligatorias para todos,
entiéndase administracion y administrados concursantes. Por tanto, como en ella se
delinean los pardmetros que guiardn el proceso, los participantes, en ejercicio de los
principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte
Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar todas y
cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su
desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro
ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, Ia

imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes

En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de autovinculacion y

autocontrol porque la administracion debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto a

10 ver entre otras, Sentencia SU446-11 y T-682-11

Carrera 14 con Calle 24 Esquina, Barrio Delicias, Palacio de Justicia
www.ramajudicial.gov.co - E mail: j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.cov.co

29


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j01pctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
50-313-31-04-001-2022-00011-00
Henry Javier Hernandez Reinoso
EPN y otros

la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos

correspondientes, se encuentra previamente regulada (...)"

(...) La convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija,
precisa y concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben cumplir y
respetar tanto los participantes como la administracion. Son reglas inmodificables, que
tienen un cardcter obligatorio, que imponen a la administracion y a los aspirantes el
cumplimiento de principios como la igualdad y la buena fe. (...) Solo en casos
excepcionales, y por “factores exdgenos”, como sefiala el precedente de la Corporacion,
cuando se varian las etapas o normas, dicha modificacion debe ser publicitada a los
participantes. Reglas que deben ser precisas y concretas, con el fin de que los aspirantes
tengan un minimo de certeza frente a las etapas del proceso de seleccion y la duracion
de las mismas, que no los someta a una espera indefinida y con dilaciones
injustificadas(...)”

Y continua la Corte sefialando que: "...una vez precisadas las reglas del concurso, las mismas
deben aplicarse de manera rigurosa, lo anterior, para evitar arbitrariedades que puedan afectar la
igualdad o que vaya en contravia de los procedimientos que fueron fijados para cumplir a cabalidad
con el concurso. En este entendido, el concurso se desarrolla con sujecion a un tramite reglado, en
donde se impone no solo limites a las entidades encargadas de administrarlos sino también ciertas

cargas a los participantes" .11

En consonancia de lo anterior, encontramos lo dispuesto por la Ley 909 de 2004, por la cual
se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia
publica y se dictan otras disposiciones, y en su articulo 31 establece que, la convocatoria es
una norma reguladora de todo concurso y a ella quedan obligadas tanto la Comisién
Nacional del Servicio Civil como la entidad que convoca al concurso y todos los

participantes.

En conclusién, ademads de lo dicho en precedencia, se reitera, que en los concursos para la
provisiéon de los cargos publicos la norma reguladora en Ley imperante para todas las
partes que participen en él, digase, convocado y convocante; no puede desconocerse sus
disposiciones y directrices, pues de hacerse generaria una gran lesividad a los derechos
fundamentales y garantias constitucionales de los intervinientes en el mismo; tal y como

sucede en el caso bajo estudio, en el que las entidades accionadas excluyeron al sefior

11 La Corte Constitucional en Sentencia T-256 de 1995 sefial6 claramente la necesidad de respetar las bases del concurso. En este mismo sentido se pueden consultar los Fallos T-298
de 1995, T-325 de 1995, T-433 de 1995, T-344 de 2003 T-588 de 2008.
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HENRY JAVIER HERNANDEZ REINOSO de la Convocatoria No. 1356 de 2019, pese a
que habia superado satisfactoriamente cada una de las etapas establecidas en dicho
proceso, y obtener el derecho a participar del Curso de Capacitacién para Teniente de
Prisiones, situacion que denota un grave atentado en contra de los derechos
fundamentales del accionante, puntalmente, al debido proceso, igualdad, acceso a cargos
publicos, trabajo, y al principio del mérito; de ahi que, por parte de este fallador se

ampararan los mismos y se accederé a las pretensiones del accionante.

En consecuencia, se ordenard a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC, a la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN vy al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, que en el término
improrrogable de veinticuatro (24) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, de manera conjunta autoricen, garanticen y materialicen la continuidad del
sefior HENRY JAVIER HERNANDEZ REINOSO, en el Proceso de Seleccion No. 1356 de
2019 INPEC Cuerpo de Custodia, para proveer definitivamente los empleos vacantes del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la planta de personal del Sistema Especifico de
Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, en el cargo de
TENIENTE DE PRISIONES - OPEC 4222 - GRADO 16, hasta tanto no se encuentro
inmerso en una de las causales de exclusién trazadas en el articulo 6° del Acuerdo

Modificatorio No. 0239 de 2020.

Asimismo, se les ordenara que en el mismo término, procedan a incluir al sefior HENRY
JAVIER HERNANDEZ REINOSO, en el listado del personal de Funcionarios - Estudiantes
citados al Curso de Capacitaciéon para Teniente de Prisiones, correspondiente a la etapa
No. 6 (Art. 93 del Decreto Ley 407 de 1994) del articulo 2° del Acuerdo Modificatorio No.
0239 de 2020, a realizarse en la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN; para tal
fin, deberan notificar de la citacion al citado curso al accionante y publicar el listado en sus

péginas Web.

De lo aqui ordenado, las mencionadas entidades deberan allegar ante este judicial las

respectivas constancias de su cumplimiento.

Respecto a la medida provisional decretada en el auto admisorio del catorce (14) de
febrero hogafo, que originé la suspensién del Curso de Capacitacion para TENIENTE DE
PRISIONES - Proceso de Selecciéon No. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia; una vez
cumplidas las ordenes aqui impartidas por parte de la COMISION NACIONAL DEL
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SERVICIO CIVIL - CNSC, la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN vy el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, se levantara la
misma de manera INMEDIATA.

Por ultimo, al encontrar el despacho que el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA, LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA FUNCION
PUBLICA, LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y LA UNIVERSIDAD
LIBRE, no incurrieron en accién u omisién que atentara contra los derechos fundamentales

del accionante, se ordenara su desvinculacion del presente tramite.

2.4. OTRAS DETERMINACIONES.

Se le ordenara al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a
la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN y a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC, que una vez notificadas de la presente providencia, procedan
de manera inmediata a publicarla en sus paginas web, redes sociales y el link de la
correspondiente convocatoria del proceso de seleccion, allegando a este judicial las

constancias respectivas del cumplimiento a lo ordenado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito de Granada, Meta, administrando

justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley;

3. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales reclamados por el sefior HENRY
JAVIER HERNANDEZ REINOSO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.122.119.154 de Acacias, Meta, de conformidad con las razones consignadas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, a la
ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN y al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, que en el término improrrogable de
veinticuatro (24) horas, contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, de
manera conjunta autoricen, garanticen y materialicen la continuidad del sefior HENRY
JAVIER HERNANDEZ REINOSO, en el Proceso de Seleccién No. 1356 de 2019 INPEC

Cuerpo de Custodia, para proveer definitivamente los empleos vacantes del Cuerpo de
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Custodia y Vigilancia de la planta de personal del Sistema Especifico de Carrera del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, en el cargo de TENIENTE DE
PRISIONES - OPEC 4222 - GRADO 16, hasta tanto no se encuentro inmerso en una de las
causales de exclusion trazadas en el articulo 6° del Acuerdo Modificatorio No. 0239 de

2020.

TERCERO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, a la
ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN y al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, que en el término improrrogable de
veinticuatro (24) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la presente providencia,
procedan a incluir al sefior HENRY JAVIER HERNANDEZ REINOSO, en el listado del
personal de Funcionarios - Estudiantes citados al Curso de Capacitacion para Teniente de
Prisiones, correspondiente a la etapa No. 6 (Art. 93 del Decreto Ley 407 de 1994) del
articulo 2° del Acuerdo Modificatorio No. 0239 de 2020, a realizarse en la ESCUELA
PENITENCIARIA NACIONAL - EPN; para tal fin, deberdn notificar de la citacién al

citado curso al accionante y publicar el listado en sus paginas Web.

CUARTO: De lo aqui ordenado, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC, la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, deberdn allegar ante este judicial las

respectivas constancias de su cumplimiento.

QUINTO: Respecto a la MEDIDA PROVISIONAL decretada en el auto admisorio del
catorce (14) de febrero hogafio, que originé la suspension del Curso de Capacitaciéon para
TENIENTE DE PRISIONES - Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de
Custodia; una vez cumplidas las ordenes aqui impartidas por parte de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL
- EPN y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, se

levantara la misma de manera INMEDIATA.

SEXTO: ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, a la ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL - EPN y a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, que una vez notificadas de la presente
providencia, procedan de manera inmediata a publicarla en sus paginas web, redes
sociales y el link de la correspondiente convocatoria del proceso de seleccién, allegando a

este judicial las constancias respectivas del cumplimiento a lo ordenado.
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SEPTIMO: Librar por secretaria las comunicaciones de Ley.

OCTAVO: DESVINCULAR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, A LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA FUNCION PUBLICA, A LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y A LA UNIVERSIDAD LIBRE, de

conformidad lo esbozado en la parte resolutoria de esta decision.

NOVENO: Notifiquese la presente sentencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz que asegure su cumplimiento, a més tardar al dia siguiente de haber sido proferida;

de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

DECIMO: De no ser impugnada la presente sentencia dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificaciéon, remitase el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revisién, como lo establece el inciso 2° del articulo 31 del Decreto

2591 de 1991.

DECIMO PRIMERO: Recibido el expediente de la Corte Constitucional y si la misma no

fue objeto de revision, procédase por secretaria a su archivo definitivo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LWIS FERNANDO ARCINIEGAS VARGAS
Juez
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