CONSTANCIA SECRETARIAL.- En la presente fecha, dejo constancia que
mediante Acuerdo Nro. 04 del 28 de febrero del 2022, la Sala Plena del H.
Tribunal Administrativo de Narino, concedid licencia para ocupar otro cargo
al Dr. JOSE GABRIEL SANTACRUZ MIRANDA titular del Juzgado y nombrd
como Juez Encargada a la Secretaria del Juzgado Dra. MYRIAM LUZ LOPEZ
INSUASTI, a partir del presente 2 de marzo del corriente 2021, tomando
posesion de dicho cargo Ante el Senor Alcalde Municipal en la misma fecha.
MELISSA ACHIPIZ GUEVARA-Secretaria Ad-Hoc.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO

Pasto, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022).

ACCION: TUTELA

RADICACION: No. 2022-000024

ACCIONANTE: Deivi Santiago Ortega Velasco

ACCIONADO: Comision Nacional del Servicio Civil, Universidad Libre de
Colombia -Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC y Aspirantes Convocatoria No 1356 de 2019.

SENTENCIA

De conformidad con las facultades constitucionales, legales vy
reglamentarias, se procede dictar sentencia de primera instancia dentro del

asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES
1. Fundamentos de la tutela (fol. 1-33)
Deivi Santiago Ortega Velasco presentd accion de tutela en contra de la
Comision Nacional del Servicio Civil, Universidad Libre de Colombia —Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y Aspirantes Convocatoria No
1356 de 2019, toda vez que dentro de la Convocatoria No 1356 de 2019, le



negaron que se efectUe una segunda valoracion médica para desvirtuar el
concepto pre-ocupacional de trastorno de crecimiento que se le realizd, lo
que generd que no pueda seguir concursando dentro de la referida
convocatoria para acceder al cargo de Dragoneante , grado 11, cédigo
64114, opec 29614. El accionante considera dicha negacién como violatoria
de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos
publicos en condiciones de igualdad.

Debido a ello, solicita que las demandadas procedan a declarar que hubo
un error de interpretacion de la entidad de salud, en el concepto MEDICO
PREOCUPACIONAL dado al demandante, dentro del concurso en cuestion;
y en su lugar, se lo declare APTO, debido a que el criterio de la baja estatura
que se le consignd al accionante en dicho concepto no constituye una

inhabilidad para ejercer el cargo al que aspira.

Como hechos relevantes de la peticion, en sintesis, se expusieron los

siguientes:

e El accionante se inscribié dentro de la Convocatoria No. 1356 de 2019,
realizada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, con apoyo de
la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, para concursar por el cargo de
DRAGONEANTE GRADO: 11 CODIGO: 4114, NUMERO OPEC: 129614, del

Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC.

e La estructura de dicha convocatoria, segun el ACUERDO No. CNSC -
20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, para el cargo de
dragoneante, estaba conformado por las siguientes fases: 1.
Convocatoria y divulgacion. 2. Adquisicion de Derechos de participacion
e Inscripciones 3. Verificacion de Requisitos Minimos 4. Aplicacion de

pruebas 4.1. Prueba de Personalidad 4.2. Prueba de Estrategias de



Afrontamiento 4.3. Prueba Fisico -Atflética 5. Valoracion Médica 6. Curso
(Art. 93 del Decreto Ley 407 de 1994) 6.1. Curso de Formacion tedrico y
practico para varones 6.2. Curso de Complementacion tedrico vy

practico 7. Conformacion de Lista de Elegibles.

Segun el numeral 5.1 del ANEXO MODIFICATORIO, por el cual se modifica
el anexo no. 2 de las especificaciones técnicas de las diferentes etapas
del proceso de seleccion para proveer definitivamente el empleo
denominado dragoneante, La Comision Nacional del Servicio Civil, solo
citara a a valoracidon médica a los aspirantes que superen todas las
pruebas del Concurso, en el que se andlizard la aptitud médica vy
psicofisica de los aspirante, entendida ésta de manera general como la
capacidad mental y fisica que posee un ser humano para desempenar
una actividad u oficio., siendo la capacidad fisica, la compatibilidad
adecuada, evaluada por el médico examinador, entre el profesiograma
psicofisico para una funcién especifica y el conjunto de cualidades y

condiciones fisicas del aspirante a dicha funcion.

Una vez superado exitosamente el proceso de inscripcion, verificacion de
requisitos minimos y la Fase | del concurso, el accionante fue citado a

valoracion médica por primera vez el 22 de octubre de 2021.

La caracterizacion de cada empleo dentro de la convocatoria para
proveer la planta de personal del INPEC fue definida con base en un
criterio cientifico, a través de un profesiograma y un perfil profesiografico
que elabord un grupo interdisciplinario de profesionales especializados
en dreas de la salud, psicologia, odontologia, terapia ocupacional y

derecho, quienes acreditaron titulos de pregrado y postgrados.



Dicho profesiograma, para el cargo de dragoneante, expone que el
propodsito principal de este empleo consiste en velar por la seguridad,
vigilancia y disciplina de los establecimientos penitenciarios y carcelarios,
lo que implica la custodia constante de los internos tanto en los centros
de reclusidon como en los desplazamientos requeridos por fuera de ellos,
por lo que resultaba necesario que la CNSC informard al accionante con
precision cudl era la relacion de la supuesta restriccion médico
ocupacional que le fue encontrada y la descripcion realizada en el

profesiograma del empleo a proveer.

El 12 de noviembre de 2021, se publicaron de manera oficial los resultados
de la valoracion médica, senaldndose que el accionante resultaba no

apto con restricciones para desempenar el empleo al que aspiraba.

En el formato estdndar de valoraciéon médica, fechado el dia 22 de
octubre de 2021, dentro de los hallazgos encontradas se marcaron

unicamente, la anotacion |) valoracion por medicina ocupacional.

El dia 17 de noviembre de 2021, el accionante instaurd la reclamacion
debida dentro del término legal, buscando que se informe con exactitud
técnico cientifica, cudles son las razones que impedian que su
circunstancia médico ocupacional esté restringida para cumplir con las
funciones del cargo que aspiraba y que se describia en el Manual

Especifico de Funciones.

En atencion de dicha reclamacion, el dia 19 de noviembre de 2021, se
citd al accionante por el aplicativo SIMO, para realizar una segunda
valoracion médica, la cual se programo para el dia 23 de noviembre de
2021, en OCUPSALUD, donde se concluye que se persiste con la

inhabilidad presentada.



Por su lado, la Coordinadora general del proceso de seleccion Numero
1356 de 2019 del INPEC, oforgd un repuesta en diciembre de 2021,
donde: en primer término se aduce que no es procedente la revocatoria
solicitada toda vez que el proceso contempla la posibilidad que el
aspirante reclame y solicite una segunda valoraciéon, la cual debe
realizarse con la misma IPS contratada y los costos asumidos por el
aspirante; que, en ese sentido dentro de la etapa de reclamaciones, la
IPS que prdctico los exdmenes revisé nuevamente la documentacion de
cada aspirante con la rigurosidad cientifica y profesional, de tal manera
que, de haberse producido una inconsistencia en el resultado publicado,
se hacen las correcciones a que haya lugar, caso contrario se conformar

el resultado, lo cual se verd reflejado en los resultados definitivos .

En dicha respuesta no solo se hizo una interpretaciéon equivocada del
concepto medico ocupacional, sino que ademds se lo confima,
basdndose en una presunta revision documental, tratdndose ello de una
actuacion meramente formal que sugiere la posibilidad de objecion,
pero que en la prdctica no implica una real contradiccion y defensa,
pues la reclamacion elevada por el accionante es resuelta con base en
el mismo resultado que generd la exclusion de la convocatoria, lo que
desconoce una de las garantias que implica el derecho al debido

proceso es el derecho de defensa y de contradiccion.

En dicha respuesta no se realiza un andlisis particular del caso o de las
razones del problema de indole ocupacional que presentaba el actor,
Unicamente se lo asocia con un problema de TRASTORNO DE

CRECIMIENTO, frente al cual no se realiza la explicacion a que se debe.

En la historia clinica del accionante no se observa ningun diagnodstico de
TRASTORNO DE CRECIMIENTO, o concepto medico ocupacional



desfavorable que me impida desarrollar las funciones para el cargo al

cual se postuld.

e El precedente constitucional ha sostenido que se presume la existencia
de un acto discriminatorio, cuando los requisitos de aptitud fisica
(estatura minima, tatuagjes y condiciones de salud) en un concurso de
meéritos no son proporcionales ni razonables, evento en el cual recae en
la entidad accionada el deber de probar que la decision de exclusion
del aspirante estd justificada en la relacién de necesidad que existe entre
lo requerido al aspirante y el desarrollo de las funciones propias del cargo
a proveer. Situacion que no estd probada en el siguiente caso, pues ni
siquiera fue resuelto ello en el acto administrativo que resolvid la

reclamacion.

2.1 Informe Inpec

Senala que el articulo 130 constitucional atribuye la responsabilidad de
administrar y vigilar los sistemas especificos de carrera a la Comisidon
Nacional del Servicio Civil y que el literal a) del articulo 11 de la ley 909
dispone que la Comision Nacional del Servicio Civil tiene como funcion la de
establecer de acuerdo con la ley y los reglamentos, los lineamientos
generales con que se desarrollaran los procesos de seleccion para proveer
los empleos de carrera administrativa de las entidades publicas, por lo que
el lInpec no es el competente para proteger los derechos fundamentales del

actor en el presente caso.

Expone que segun la sentencia T-047 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) dos
o mds situaciones facticas comparables deben ser objeto de un mismo trato

juridico, pero ello no impide que exista un trato diferente entre situaciones



facticas similares, pues la discriminacidon se constituye a partir de la

diferenciacién que no presenta una justificacion objetiva y razonable.

Dice que alrespecto, la Corte ha manifestado que para que el juez de tutela
pueda determinar sobre la violaciéon de la igualdad debe verificar no sélo
las razones objetivas en que se sustenta el trato diferente sino también la
proporcionalidad existente entre finalidad perseguida y los medios

empleados para dicho frato.

Expone que la Corte Constitucional en Sentencia C-667 de 2006: «El derecho
a la igualdad se predica, para su exigencia, de situaciones objetivas y no
meramente formales. En otras palabras, el derecho mencionado debe
valorarse a la luz de la identidad entre los iguales y de diferencia entre los
desiguales. Asi entonces, una norma juridica no puede efectuar
regulaciones diferentes ante supuestos iguales, aunque puede hacerlo si los

supuestos son distintos.

Asegura que la tutela resulta improcedente porque existen medios de
control contra los actos administrativos derivados de los concursos publicos
de provision de empleos y medidas provisionales de suspension de dichos
actos administrativos, los cuales resultan eficaces para proteger los

derechos reclamados.

2.2 Informe Comision Nacional del Servicio Civil

Expone que el accionante fiene a su disposicion los medios de confrol de

nulidad, y de nulidad y restablecimiento del derecho previstos enla Ley 1437

de 2011, Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo (CPACA), para controvertir la actuacion que le impide seguir

dentro del concurso para proveer cargos en el Inpec.

Asegura que de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 31 de la Ley 909 de 2004, la Convocatoria es la norma reguladora
de todo concurso y obliga tanto a la administraciéon, como a las entidades
confratadas para su realizacion y a los participantes, por lo que el
accionante debia regirse a lo regulado en la misma para efectos de aspirar
al cargo de dragoneante.

Dice que la etapa de la Valoracion Médica, se llevd a cabo entre los dias
19 de octubre hasta el 2 de noviembre, el dia 12 de noviembre de 2021, y se
publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes citados en dicha
etapa, por lo tanto, se habilité el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el
Mérito y le Oportunidad — SIMO-, los dias 16 y 17 del mismo mes y ano para
que los aspirantes que lo consideraran necesario presentaran reclamacion
frente a los resultados obtenidos y solicitaran una segunda valoracion

médica.

Manifiesta que en consecuencia, el dia 19 de noviembre de 2021, a través
de SIMO, se publicd la citacidon a todos los aspirantes que solicitaron la
segunda valoracidon médica, la cual se llevd a cabo entre los dias 22 al 26

de noviembre de 2021.

Aduce que Ila Universidad Libre como operador logistico de la
Convocatoria, atendio las reclamaciones presentadas contra los resultados
obtenidos, cuyas respuestas y resultados definitivos fueron publicados el dia
6 de diciembre de 2021.



Manifiesta que el 31 de diciembre de 2021, la CNSC mediante aviso
informativo publicdé en su sitio web www.cnsc.gov.co los listados para
citacion a los Cursos de Formacion, Complementacion y Capacitacion en
la Escuela Penitenciaria Nacional Convocatoria No. 1356 de 2019 —Cuerpo
de Custodia y Vigilancia — INPEC.

Explica que el accionante interpuso una reclamacion bajo el radicado N°
444111617 a través del aplicativo SIMO durante el término establecido,
indicando las mismas inconformidades y solicitando la realizacidén de una
segunda valoracién médica.

Senala que la Universidad libre como operador contratado, una vez revisd
los exdmenes practicados, determind que el accionante presentaba una
estatura de 162 C.M. y TSH de 37.6 miIU/L (Alterado) por lo tanto, en la
respuesta dada, se confimd sus restricciones para ejercer el empleo,
teniendo en cuenta que las mismas habian sido identificadas en la primera

valoracion médica y por tanto no podia continda en el concurso. (

Manifiesta que el articulo 7.1.2. del Acuerdo de Convocatoria senala como
deber aceptar en su totalidad las reglas establecidas en el Proceso de
Seleccidon y que no puede elegirse a personas que se encuentran incursas
en inhabilidades, ademds, que en el numeral 5 del Anexo 2 del Acuerdo de
Convocatoria, se establece que la valoracion médica no constituye una
prueba dentro del proceso de seleccion, sino un frdmite previo y obligatorio

para ingresar al Curso de Formacion o Complementacion.

Expone que las inhabilidades para acceder a los cargos del INPEC se
encuentran reguladas bajo la Resolucion No. 002141 del 09 de julio de 2018
"Por medio del cual se actualiza el Profesiograma, perfil profesiografico y

Documento de Inhabilidades Médicas Version 4 para el empleo de



Dragoneante, Version 3 para los empleos de Inspector e Inspector Jefe" y
gue en dicha norma se describen los exdmenes médicos que se aplicardn
en el proceso de seleccion, como requisito indispensable que debe cumplir
el aspirante, antes de ingresar a Curso a la Escuela Penitenciaria Nacional
del INPEC, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 119 del
Decreto del Decreto 407 de 1994.

Aduce que el numeral 5.2 del Anexo Modificatorio del Anexo No. 2 “5.2.
IMPORTANCIA Y EFECTOS DEL RESULTADO DE LA VALORACION MEDICA.
establece que con la valoracidn médica practicada a cada aspirante que
supere el concurso, se andliza la aptitud médica y psicofisica, entendida
ésta de manera general como la capacidad mental y fisica que posee un

ser humano para desempenar una actividad u oficio.

Senala que bajo dicha normatividad la capacidad médica y psicofisica de
los aspirantes a ingresar como alumnos de la Escuela Penitenciaria Nacional,
se cdlifica bajo los conceptos de sin restriccion/ con restriccion. y que el
Unico resultado aceptado en el proceso de seleccion, respecto de la
aptitud médica y psicofisica del aspirante, serd el emitido por la entidad

especializada contratada previamente para tal fin por la universidad.

Ademds, asegura que en dicho anexo se reguld que el aspirante que
obtenga calificacion definitiva de con restriccion en la Valoracion Médica,
serd excluido del proceso de seleccion en esa instancia y se fij6 como
estatura minima y madaxima de los aspirantes. de conformidad con la
Resolucidon No. 002141 del 09 de julio de 2018 del INPEC, para Hombres:
1.66m (...) senaldndose que la estatura de los aspirantes seria evaluada al

momento de la presentacion de la valoracion médica y que dicha medicion



serd realizada por el Médico Especialista en Salud Ocupacional, siendo ésta

la Unica valoracion vdlida para el proceso de seleccion.

Explica que la Comision Nacional del Servicio Civil recomendd en la
convocatoria que el interesado que no cumpla con los estdndares de
estatura minima y mdaxima aqui precisados, no se inscriba en el proceso, so
pena de ser excluido”. En este mismo sentido, que en la Pagina 380 del
documento actuadlizado de Inhabilidades de Salud y Seguridad
DRAGONEANTE Versidon 4.0 2017, el cual hace parte del Profesiograma y Perfil
Profesiogrdfico, se senald: “La estatura serd tomada al aspirante a
DRAGONEANTE en el momento del examen médico en el consultorio, con
pies descalzos y no se tendrd en cuenta la estatura referida en el

Documento de Identificacion”. (Se resalta).

Manifiesta que teniendo en cuenta lo anterior, la Universidad Libre y la IPS
SENSALUD INTEGRAL, en estricto cumplimiento de las normas que rigen el
proceso de seleccion desarrollaron la Valoraciéon Médica, por lo que el dia
en el cual el accionante y cada uno de los aspirantes les fue practicada la
Valoracion Médica, la medida de su estatura fue tomada de manera
presencial y registrada en la historia clinica por el profesional de la salud

designado.

Aduce que el Consejo de Estado frente a la exclusion del concurso de una
persona por no alcanzar la estatura minima senald . que la exigencia de
rangos de estatura para ingresar a ciertos cargos en la funciéon publica es

constitucionalmente admisible siempre que (i) se relacione con las funciones

I CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Expediente:
110010325000201600700 00 (3049-2016) Medio de control: Nulidad Demandante: Edwin
Samuel Ramirez Losada



a desarrollar, (i) esté soportado en estudios técnicos y médico-cientificos y
(i) haya sido conocido por los concursantes antes de postularse para el

cargo.

Sostiene que bajo dicha jurisprudencia, la exigencia de una estatura
determinada no constituye factor de discriminacidn ni un requisito
caprichoso, sino que deriva del estudio técnico de los requerimientos
minimos para desarrollar el proceso de ingreso de personal que hard parte
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Inpec, lo cual se hace a través de
los profesiogramas y perfiles profesiograficos de cada cargo.

Explica que exigir requisitos de tipo fisico para el acceso a los empleos
ofertados en la Convocatoria INPEC no es violatorio del derecho a la
igualdad de los aspirantes, toda vez que, dichos requerimientos tienen

justificada su necesidad en las funciones que se deben desempenar.

Pone de presente que la H. Corte Constitucional en Sentencia T-785 de 2013,
con ponencia del Magistrado LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, estableciod
que es viable exigir determinados requisitos, incluso de naturaleza fisica,
siempre que exista un fundamento cientifico o médico que acredite dicha
posibilidad, con miras —por ejemplo— a disminuir la probabilidad de que se
presenten enfermedades o de que se dificulte el cumplimiento de las
labores propias del cargo, siempre y cuando se acrediten las demds

exigencias previomente expuestas.

Asi, senala que desde esta perspectiva, no cabe duda de que a través del
estudio de los distintos oficios y profesiones, es posible determinar con criterio
cientifico, las condiciones especificas que no son compatibles con la labor
que se prestard, entre otras, por la ocurrencia de posibles enfermedades

ocupacionales y que para el caso era necesario que el accionante



cumpliera con el requisito minimo de estatura para efectos de contfinuar en
el concurso porgue el cargo de dragoneante lo exige de esta manera, por
lo que su salida del concurso por no cumplir con dicho requisito no resulta

violatorio de los derechos del actor, siendo la presente tutela improcedente.

Asegura que si bien es cierto, que en el formato estdndar se le informé all
aspirante que solo presentaba una restriccion en su primera valoracion
médica y que posteriormente en la segunda valoracion se evidencid otra
restriccion; la verdad, es que tal yerro solo correspondié a una equivocada
interpretacién al momento de la elaboracion del formato estdndar
atribuible Unicamente a un error humano y no a una falta de comunicacion
al aspirante de las restricciones que este presentare en los exdmenes
médicos de la primera valoraciéon que fueron publicados el dia 12 de

noviembre de 2021,

Aduce que segun lo establecido en los numerales 5.2 y 5.4 del Anexo
Modificatorio al Anexo No.1, el dia 12 de noviembre de 2021, mediante PDF
cargado al aplicativo SIMO, se informd al aspirante que presentaba una

restriccion por TALLA y una restriccion por HIPOTIROIDISMO.

Dice que de la documentacion cargada en el aplicativo SIMO, en formato
PDF, se acompand la informacion de todos los exdmenes realizados al
aspirante, y su Historia Clinica, que reiteré una *Anormalidad” en su examen
médico ocupacional por TALLA y en su examen de TSH, como se evidencia

en las capturas de pantalla anexas.

Explica que revisados nuevamente los documentos de la Valoracion
Médica del accionante, por parte de la Universidad Libre se determind que

se presentd inconsistencia, entre el formato estandar diligenciado por la



Universidad y la historia clinica de la primera y segunda valoracion realizadas

al accionante.

Aclara que el mencionado formato es apenas un documento adicional
utilizado por la Universidad Libre en el Proceso de Seleccidon, disenado para
resumir los resultados preliminares de las valoraciones medicas practicadas,
pero que no cuenta con el mismo soporte técnico legal y/o cientifico que si
tiene la Historia Clinica, la cual es el Unico documento vdlido para consignar
los resultados obtenidos por los aspirantes respecto de los procedimientos
practicados en la Valoracion Médica realizada en el marco del Proceso de
Seleccidén 1356 de 2019, razdn por la cual, frente a la inconsistencia entre el

formato y la Historia Clinica, prevalece lo consignado en esta Ultima.

Reitera que los exdmenes médicos realizados de manera particular, no
pueden ser validados toda vez que, la horma que regula el concurso no
permite tal figura, hacerlo se estarian violando los derechos de igualdad y
transparencia que rigen el concurso de méritos; ademds, la Valoracion
realizada por la IPS SENSALUD, institucion médica contratada previamente
por la Universidad Libre, se sujetd a los requerimientos médicos y cientificos
necesarios para obtener un dictamen acorde con las exigencias del
profesiograma y por consiguiente es la Unica entidad competente para

emitir el correspondiente concepto

Resalta que el accionante al momento de realizar la inscripcion, aceptd la
totalidad de las reglas de la convocatoria por lo que no se configura
vulneracion de sus derechos fundamentales, pues conocia de antemano
que debia cumplir con los requisitos de altura descritos en la convocatoria,

a los que ademas, se debieron sujetar fodos los aspirantes del proceso de



seleccion, por lo que, acceder a las pretensiones de la tutela implicaria un

trato desigual e injustificado.

2.3 Informe de la Universidad Libre

Expone que el mecanismo de tutela resulta improcedente en el presente
caso, toda vez que se cuenta con los mecanismos ordinarios para proteger
los derechos reclamados por el actor como lo es el medio de nulidad y
restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo expuesto por la Corte
Constitucional en sentencia T-766 de 2006 y lo consignado en el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991.

Ademds, expone que no se logré acreditar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, entendido como aquel, cuyos efectos no se pueden reparar

por ningun medio.

Explica que no se vulnerd el derecho a la igualdad porque no se probd la
existencia de dos supuestos de hecho frente a los cuales se dio un
tratamiento diferente de manera injustificada y ademds, dice que no se
vulnerd el debido proceso porque se dio cumplimiento a la ley de la

convocatoria para proveer empleos del Inpec.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
De conformidad con lo establecido por el articulo 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991 y en concordancia con el inciso 2°, del ordinal 1° del Art. 1 del

Decreto 1382 de 2000, este Despacho es competente para resolver la

presente accion de tutela.



2. Pruebas

1.Captura de pantalla del sistema SIMO, en el que se observa que el
accionante no fue admitido, bajo la actualizacién de 3 de febrero de 2022,
con un resultado total de 40.01 y la anotacidén de que no continua en el

concurso (fol.16, arch.001).

2.Formato estdndar de valoracion médica dentro del proceso de seleccidon
1356 de 2019, del Inpec, con fecha de aplicacion 21 de octubre de 2021, en
el que se consigna que el accionante no cumple los pardmetros de estatura
minima, al tener 1,63 cm de estatura y un concepto final *con restricciones”y
anotacion.” Inhabilidad no cumple pardmetros de estatura”. (fol. 17,
arch.00T).

3.Formato de evaluacion de aptitud psicofisica del accionante, sin fecha,

en el que se senala como concepto final: apto (fol. 18, arch.001).

4.Certificado médico expedida por Medico en seguridad y salud en el
trabajo, de 16 de noviembre de 2021, en el que se senala que el accionante
tiene un biotipo de pardmetros normales y mide 1.63 de altura, lo cual bajo
su concepto no le impide realizar labores del cargo de dragoneante del
Inpec (fol. 19, arch.0001).

5. Formato de conftrol de seleccion para ingreso de auxiliares bachilleres e
historia clinica de 25 de septiembre de 2018, en el que se consigna que el

accionante resulta apto para el servicio (fol.20 y 23, arch,0001).



6. Oficio del accionante, dirigido a la Universidad Libre y a la Comision
Nacional del Servicio Civil, en el que se readliza la reclamacion especial y se
efectla reporte de iregularidades por el resultado de valoracion,
senalando como argumentos que se debid tener en cuenta el
profesiograma del cargo de dragoneante que ensena que el propdsito
principal de este empleo por lo que resulta necesario que la CNSC informe
con precision cudl es la relacidon de la supuesta restriccion médico
ocupacional encontrada al accionante con la descripcion precisa que

hace el profesiograma.

Solicita que la CNSC le permita continuar en el concurso, informando con
exactitud técnico cientifica cudles son las razones que impiden que su
circunstancia médico ocupacional esté restringida para cumplir con las
funciones del cargo que aspira y que se describen en el Manual Especifico
de Funciones (fol. 28-41 , arch.001).

7. Oficio de diciembre de 2021, bajo radicado No 44411617, en el que se da
respuesta a la reclamaciéon sobre la valoracion médica en el proceso de
seleccion, efectuada por el accionante, en el que se senala que contra el
resulfado de la Valoracion Médica, no procede ningUn recurso sino que
procede la realizacién de una segunda valoracion médica con la misma IPS
confratada. Explica que debido a ello no es procedente la revocatoria
solicitada, toda vez que el Proceso contempla la posibilidad de que el
aspirante reclame vy solicite una segunda valoracion, como en efecto lo

efectlo el accionante.

En dicho oficio se informar que, en la primera valoracidn médica al
accionante, las restricciones encontradas fueron las siguientes: En primer

lugar, se encontraron Trastornos Del Crecimiento, establecidos en el numeral



5.2, del Anexo Modificatorio, Dragoneante, en el cual se senala: ESTATURA
MINIMA Y MAXIMA DE LOS ASPIRANTES y en la Resolucidon No. 002141 del 9
de julio de 20181 del INPEC, que establece que uno de los requisitos de
apftitud fisica del aspirante al cargo de dragoneante es la estatura, la cual
debe encontrarse dentro de los siguientes rangos: Hombres minima: 1,66 m

y maxima: 1,98 m

Senala que revisados nuevamente los documentos de la valoracidn médica
del accionante, se determind que en efecto, su estatura no se encuentra
dentro del rango minimo exigido para el empleo de dragoneante y que en
su segunda valoraciéon médica, la IPS confirmd el concepto dado en la
primera “ CON RESTRICCION”, toda vez que, en esta ocasidn, ademds de
los trastornos del crecimiento le fue hallado Hipotiroidismo, por lo que se
evidencia una restriccidon para el desempeno del empleo al cual aspira, de
conformidad con lo senalado en el documento Inhabilidades de Salud vy

Seguridad, version 4.0, de 2017, pdag. 393 para el empleo de dragoneante,

Explica que si bien, el espiritu del arficulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, es
el de garantizar el derecho de defensa y contradiccion que les asiste a los
aspirantes para controvertir los resultados de las pruebas presentadas y en
caso de que sea necesario se realicen los ajustes a que haya lugar, pero
gue se debe tener en cuenta que la Valoracion Médica no es una prueba,
sino un trdmite previo y obligatorio para ingresar a los Cursos en la Escuela
Penitenciaria Nacional del INPEC, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 407 de 1994, Por el cual se establece el regimen de personal del
INPEC, razdn por la cual en el caso de la Valoracion Médica no es aplicable

esta norma.



En consecuencia, se confiima el resultado publicado en el Sistema de
Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -SIMO vy se ratifica que
el accionante no confinia en el Proceso de Seleccion, conforme lo
establecido en las normas del Concurso que determinan que el aspirante
calificado CON RESTRICCION en la Valoracién Médica practicada, debe ser

excluido del proceso (fol. 35-46, arch.001).

8. Profesiograma del cargo de dragoneante del Inpec , version 4.0 de 2017,
patrocinado por la ARL positiva , donde se establece en el componente
biomecdnico - antropometria, el requisito de una estatura minima para
hombres de 1.66 ( fol. 232) y en el componente de requerimiento de la
ocupacion, se establece respecto a la estatura minima requerida que se
sigue contemplando el promedio de estatura en centimetros por estrato
socioeconémico (Ordonez y Polania, 2004), donde a los aspirantes a
Dragoneantes hombres se les exigird una estatura minima de 1.66 cms y las
mujeres de 1.58 cms, lo cual representa el estrato “bajo”, segun el estudio,
evitando discriminaciones por el factor socioecondmico del aspirante (fol.
232 -289, arch...) .

9.Acuerdo No. CNSC - 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, Por el
cual se establecen las reglas del proceso de seleccidon para proveer
definitivamente los empleos vacantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
de la planta de personal del Sistema Especifico de Carrera del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, identificado como “Proceso de
Seleccion No. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia, en cuyo numeral

3.32, dispone el proceso de seleccion del cargo de dragoneante:

3.2 DRAGONEANTE. 1. Convocatoria y divulgacion 2. Adquisicion de
Derechos de participacion e Inscripciones 3. Verificacion de Requisitos

Minimos 4. Aplicacion de pruebas 4.1. Prueba de Personalidad 4.2.



Prueba de Estrategias de Afrontamiento 4.3. Prueba Fisico-Atletica 5.
Valoracion Medica 6. Curso (Art. 93 del Decreto Ley 407 de 1994) 6.1.
Curso de Formacion tedrico y prdctica para varones 6.2. Curso de
Complementacién tedrico y prdctica 7. Conformacién de Lista de

Elegibles

Ademds, en los articulos 23 y 24, dispone sobre la valoracidn médica:

ARTICULO 23.- VALORACION MEDICA Y ESTABLECIMIENTO DE
INHABILIDADES MEDICAS. Las especificaciones técnicas, la citacion y las
ciudades de valoracién Medica y Establecimiento de Inhabilidades
Medicas se encuentran definidas en los Anexos Nos. 1y 2 del presente

Acuerdo.

ARTICULO 24.- PUBLICACION DE RESULTADOS Y RECLAMACIONES DE LA
VALORACION MEDICA. La informacion sobre la publicacion de los
resultfados de la valoracidén Medica vy las reclamaciones que tales
resulfados generen se debe consultar conforme a lo previsto en los en

los Anexos Nos. 1y 2 del presente Acuerdo.

10. Anexo 2 del Acuerdo No CNSC 201910000009546, de 20 de diciembre de
2019, en el que se regula lo siguiente sobre la etapa de valoracion médica
dentro del concurso 1356 de 2019 INPEC:

5.2 Importancia y efectos del resultado de la valoracion médica: Con la
valoracion médica practicada a cada aspirante que supere el
concurso, se analiza la aptitud médica, psicofisica, entendida ésta de
manera general como la capacidad mental y fisica que posee un ser
humano para desempenar una actividad u oficio.

La capacidad fisica es la compatibilidad adecuada, evaluada por el
médico examinador, entre el profesiograma psicofisico para una funcioén
especificay el conjunto de cualidades y condiciones fisicas del aspirante
a dicha funcién. Esta capacidad en cada aspirante citado a practicarse
exdmenes médicos, se evaluard por medio de los siguientes insfrumentos



presentes en el profesiongrama adoptado por el inpec: a) la historia
clinica ocupacional, con énfasis en el sistema neuroldégico y osteo-
muscular, b) La ficha de la evaluacion de la carga fisica y ¢) ficha de
evaluacién osteomuscular. La capacidad médica y psicofisica de los
aspirantes a ingresar como alumno de la Escuela Penitenciaria Nacional
se califica bajo los conceptos de apto y no apto.

El aspirante que cumpla con todas las condiciones médicas, fisicas,
psicolégicas y demds que le permitan desarrollar normal vy
eficientemente la actividad correspondiente, segin el profesiograma
del empleo de dragoneante establecido por el INPEC, serd considerado
apto.

Serd cdalificado no apto el aspirante que presente alguna alteracion
médica, segun el profesiograma del empleo de dragoneante
establecido por el inpec , razdn por la cual serd excluido del proceso de
seleccion.

El Unico resultado aceptado en el proceso de seleccidn, respecto de la
aptitud médica y psicofisica del aspirante, serd el emitido por la entidad
especializada, contratada previamente para tal fin por la universidad,
institucion universitaria e institucidon educativa superior que la CNSC
contrate para el desarrollo del proceso de seleccion.

La valoracién médica practicada a cada aspirante no es una prueba
dentro de la convocatoria, sino que constituye un requisito para ingresar
al curso de formacién o complementacion en la Escuela Penitenciaria
Nacional del Inpec, el resultado de los exdmenes médicos después de
resueltas las reclamaciones tendrd cardcter de definitivo. El aspirante
qgue obtenga cadalificacion definitiva de no apto, en la valoracion
meédica, serd excluido del proceso de seleccidon en esa instancia.

La estatura de los aspirantes serd evaluada al momento de la
presentacion de la valoracidn médica, dicha medicidn serd realizada
por el médico especialista en salud ocupacional, siendo ésta la Unica
valoracion vdlida para el proceso de seleccion.

Estatura minima y mdaxima de los aspirantes : De conformidad con la
Resolucién No 002141 de 9 de julio de 2018 del Inpec , uno de los
requisitos de apfitud fisica del aspirante es la estatura, la cual debe
encontrarse dentro de los siguientes rangos.

Hombres minima: 1.66 y maxima: 1.98.

La Comisidn Nacional del Servicio Civil recomienda que el interesado
gue no cumpla con los estdndares de estatura minima y mdxima aqui
precisados, No se inscriba en el proceso, so pena de ser excluido.



Publicacién de resultados de la valoracion médica. En la fecha que
disponga la CNSC que serd informada con una antelacién no inferior de
5 dias hdbiles, en la pdgina www.cnsc.gov.co, enlace simo “procesos de
seleccion No 1356 de 2019-Inpec Cuerpo de Custodia”, se publicaran los
resulfados de la valoracion.

A solicitud de los aspirantes el proceso de reclamacion, podrd realizarse
una segunda valoracion médica con la misma IPS contratada, cuyos
costos deberdn ser asumidos por el aspirante.

La reclamacioén serd decidida y comunicada a fravés de la pagina
WWW.CNSC.goVv.co, enlace simo “procesos de seleccion No 1356 de 2019-
Inpec Cuerpo de Custodia”.

Ante la decisidon que resuelve la reclamacién contra el resultado de la
valoracién médica no procede ningUn recurso.

Nota: A solicitud de los aspirantes en el proceso de reclamacion, podrd
realizarse una segunda valoracién médica con la misma IPS contratada,
cuyos costos deberdn ser asumidos por el aspirante.

5.5 Resultados definitivos de la valoracion médica: Los resultados de la
valoracion médica se publicardn en la pagina www.cnsc.gov.co,
enlace simo “procesos de seleccién No 1356 de 2019-Inpec Cuerpo de
Custodia”( fol. 290-308).

10. ACUERDO Ne 0239 DE 2020 07-07-2020, modificatorio del Acuerdo No
201900009546 de 20 de diciembre de 2019, en el que dispone lo siguiente:

7.2 SON CAUSALES DE EXCLUSION DE ESTE PROCESO DE SELECCION:
7.2.2 Para Dragoneantes. (...) 9. Ser calificado con restriccion en la
Valoracion Médica

ARTICULO 14°.- Modificar el articulo 23 del Acuerdo No. 20191000009546
del 20 de diciembre de 2019, el cual quedara asi:

“ARTICULO 23.- VALORACION MEDICA Y ESTABLECIMIENTO DE
INHABILIDADES MEDICAS. Las especificaciones técnicas, la citacién y las
ciudades de Valoracion Médica y Establecimiento de Inhabilidades
Médicas se encuentran definidas en los Anexos Nos. 1 y 2 del acuerdo y
los actos administrativos que los modifiquen y adicionen”.

11. Documento de Inhabilidades médicas del Inpec 2017 para cargo de
dragoneante (fol. 343-790).


http://www.cnsc.gov.co/
http://www.cnsc.gov.co/
http://www.cnsc.gov.co/

12. Historia Clinica de 21 de octubre de 2021, de la I.P.S Sensalud, suscrita por
profesional en salud ocupacional, en el que se senala con diagndstico de
ingreso del accionante en su examen de ingreso para el grado de
dragoneante : -hipotiroidismo no especificado y arritmia no especificada y
se consignaron como restricciones existentes: inhabilidad por talla : 1,63,
seNalando que el accionante tiene una talla de 1,63 cms. ( fol. 40-51,

arch.......... univ libre).

12.Historia clinica de 22 de noviembre de 2021, de la I.P.S Sensalud, suscrita
por profesional en salud ocupacional , en el que se consigna que el
aspirante presenta restricciones por alteracion en laboratorios de tiroides ,
electrocardiograma y por talla por debajo de la requerida , senalando que
el paciente se presenta a etapa de reclamaciones y en el control contfinua
con alteracion en laboratorio de tiroides y ademds por estatura por debajo,

lo que no cumple con el profesiograma de la convocatoria.

Ademds, se consignan como restricciones existentes: Los valores de TSH se
encuentran muy elevados y la talla se encuentra por debajo de la
requerida, lo cual, genera restriccion para el cargo de acuerdo al

profesiograma de la institucion (fol. 52-58, arch.000).

3. Procedencia

De acuerdo con lo establecido en la Constitucion Politica, el Decreto 2591
de 1991 vy la jurisprudencia constitucional, los requisitos de procedencia de
la accién de tutela son los siguientes: (i) legitimacion por activa: toda
persona, por si o quien actle en su nombre, puede interponerla cuando sus
derechos fundamentales se encuentren vulnerados o amenazados; (ii)

legitimacion por pasiva: el amparo procede contra las acciones u omisiones



de las autoridades publicas y de particulares cuando, entre otfras, exista una
relacion de subordinacion; (i) inmediatez: la accion debe presentarse
dentro de un plazo razonable; y (iv) subsidiariedad: la accidon es procedente
cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles,
cuando los mecanismos disponibles no resultan idéneos o eficaces para la
solucion del caso concreto o, cuando aun siéndolo, se requiere evitar la
consumacion de un perjuicio iremediable y se usa como mecanismo
transitorio [T-008-20].

En cuanto al primer requisito de procedencia se encuentra que el mismo se
cumple en tanto el accionante y la accionada se hallan legitimados en la
causa por activa y por pasiva, respectivamente, dado que la primera es
quien se encuentra afectada por la negativa de las accionadas en que
pueda proseguir con las siguientes etapas del concurso de méritos 1356 de
2019 para proveer cargos en el INPEC vy las segundas , esto es Comision
Nacional del Servicio Civil y Universidad Libre, son las facultadas por ley para
tramitar el concurso en referencia y dar contestacion a las reclamaciones
de los aspirantes del mismo, debiendo, elaborar, finalmente, la lista de

elegibles.

Es asi como de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 909 de 2004; y lo
consagrado en el articulo 2 del Acuerdo No CNSC - 20191000009546 del 20
de diciembre de 2019, Por el cual se establecen las reglas del proceso de
seleccion para proveer definitivamente los empleos vacantes del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia de la planta de personal del Sistema Especifico de
Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, se
establecidé que la Comision Nacional del Servicio Civil era la responsable
directa de dicha convocatoria y quien, en virtud de sus competencias

legales podia suscribir contratos o convenios interadministrativos para



adelantar sus diferentes etapas con universidades publicas o privadas o
instifuciones de educacion superior acreditadas por la misma CNSC para

este fin, conforme lo reglado en el mismo arficulo 30 de la Ley 909 de 2004.

Se encuentra, ademds, que la Comisidn Nacional del Servicio Civil, en virtud
a dichas facultades, suscribié contrato de Prestaciéon de Servicios No. 500 de
2020 con la Universidad Libre para efectos que le brinde apoye en la
realizaciéon de las diferentes etapas del concurso en mencién, por lo que el
Despacho considera que a las dos entidades en mencion les asiste
legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente mecanismo de

proteccion.

No sucede lo mismo con el accionado, Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, el cual, si bien es el beneficiario directo con el proceso de
seleccion de personal, no tiene injerencia alguna en la realizacién de dicho
proceso, ni esta facultado para resolver reclamaciones o recursos frente a
los resultados generados en el mismo, por lo que se desvinculard del

presente proceso.

El requisito de inmediatez se encuentra cumplido, considerando que desde
que se negd la reclamacion frente a la segunda valoracion médica al
accionante, esto es, diciembre de 2021 (fol. 35-46) ha trascurrido un periodo

de tiempo corto.

En cuanto al requisito de subsidiaridad se debe poner de presente que la
tutela se constituye como un instrumento legal, oportuno y eficaz de
proteccion a los derechos fundamentales de las personas, cuando quiera
qgue ellos sean vulnerados o amenazados por accién u omision de las

autoridades publicas, o por los particulares, en éste Ultimo caso, cuando la



ley asilo determine; proteccion que sin embargo, es de cardcter subsidiario
o residual, pues, no estd llamada a suplir los procedimientos judiciales o
administrativos aplicables al caso y solo opera ante la carencia de otro
medio de defensa judicial que sea idoneo, o cuando pese a su existencia
se evidencie la presencia de perjuicio con viso de iremediable, con el fin de
conjurarlo o contrarrestarlo en forma temporal, hasta tanto la autoridad

competente decida el fondo del asunto.

En esta medida, se debe entrar a estudiar lo senalado por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre la procedencia del mecanismo
constitucional de tutela en contra de actos administrativos, dictados dentro
de un concurso publico de méritos, frente a los cuales se cuenta con los

mecanismos ordinarios de ley y medidas cautelares para ser controvertidos2:

La Alta corporaciéon ha dicho en la sentencia SU-691 de 2019, respecto de
la eficacia de los medios de defensa previstos en el ordenamiento juridico
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de las medidas

cautelares que pueden ser decretadas por el juez, asi senald:

“....que estas nuevas herramientas permiten garantizar la
proteccion de los derechos de forma igual o, incluso superior
ala accidén de tutela en los juicios administrativos, pero ello no
significa la improcedencia aufomdatica y absoluta de la
accidn de tutela como mecanismo de proteccion subsidiario
de los derechos fundamentales, ya que los jueces
constitucionales, tienen la obligacion de realizar, de
conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un
juicio de idoneidad en absfracto y ofro de eficacia en
concreto de los medios de defensa alternos y, en ese sentido,
estdn obligados a considerar: “(i] el contenido de Ia
pretension vy (ii] las condiciones de los sujetos involucrados”.

2 Corte Constitucional, sentencia T-059/19



Sumado a lo anterior, es importante resaltar que un requisito
de acceso a las acciones previstas en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es el agotamiento de la etapa
previa de conciliacion extrajudicial, cuando el objeto de la
pretension pueda ser objeto de este medio alternativo de
resolucion de conflictos, situacion que interrumpe el término
de caducidad de la accion hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio; hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tfrdmite sea exigido por la
ley; hasta que se expidan las constancias de no conciliacion
o hasta que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra
primero3.

Debido a ello, y pese a la existencia de medios de defensa ordinarios
qgue puedan ser idéneos para la proteccidn de los derechos
fundamentales invocados, lo cierto es que la accidn de tutela puede
ser procedente, de manera excepcional, con la finalidad de evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

“...Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos,
la jurisprudencia ha sido consistente en afirmar que los medios
de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para
resolver el problema juridico planteado, pues generalmente
implica someter a ciudadanos que se presentaron a un
sistema de seleccion que se basa en el mérito, a
eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la
que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera
pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el cual
concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado
en la Constitucion o en la ley. ....En ese sentido, la orden del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no estaria
relacionada con la efectividad del derecho al acceso de
cargos publicos, sino que implicariac una compensacion
econdmica, situacidén que a todas luces, no implica el
ejercicio de la labor que se buscaba desempenar y significa
consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con
el mérito, no es quien deberia estar desempenando ese
cargo en especifico’. ...

3 Ver articulos 20 y 21 de la Ley 640/01.

4 Ver, entre ofras, las sentencias T-509/11, T-604/13, T-604/13, T-748/13, SU-553/15, T-551/17 y
T-610/17.

5 Ver sentencia T-610/17.



Asi las cosas, concluye, las acciones de tutelas que se interponen en
contra de los actos administrativos que se profieren en el marco de
concursos de meéritos, por regla general, son improcedentes, en tanto
que existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Prosigue la H. Corte Constitucional, senalando:

“.. . es importante poner de presenfe que, pese a que se
podria sostener que la pretension de la accion de tutela, se
podria satisfacer mediante la solicitud de medidas cautelares,
lo cierto es que en el fondo se plantea una tension que
involucra el principio de mérito como garantia de acceso a
la funcidn publica y ello, a todas luces, trasciende de un
dmbito _administrativo y se convierte _en un _asunto de
cardcter constitucional, que torna necesaria una decision
pronta, eficaz y que garantice la proteccion de los derechos
fundamentales.” (subraya del Juzgado)

De acuerdo con la jurisprudencia expuesta, el Despacho en cada caso
concreto, y atendiendo a la efectividad de los mecanismos ordinarios
judiciales para resolver el conflicto planteado debe establecer si resulta o no
procedente el mecanismo constitucional de la tutela para cuestionar actos

administrativos dictados dentro de procesos o concursos publicos de méritos.

Para el caso que nos ocupaq, se observa que el accionante busca la
protecciéon del debido proceso para acceder al cargo publico de
Dragoneante, el cual superd en las etapas de verificacidon de requisitos
minimos, aplicacidon de pruebas, prueba de personalidad, prueba de
Estrategias de Afrontamiento y prueba Fisico - Atlética, sin que haya podido

superar la valoracion Médica, como se deduce de la ley del concurso.

Por ello, al encontrarse excluido del concurso y estando pendiente de que

se surta la subsiguiente etapa del concurso, referida al curso regulado en el



arficulo 93 del Decreto Ley 407 de 1994) 6.1., donde posiblemente se
generen nuevas situaciones juridicas para los demads asprirantes -que o
alejarian mas de su aspiracion laboral-, el Despacho concluye que las
medidas cautelares o el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho dispuestos dentro de la jurisdiccidon contenciosa administrativa, no
se pueden considerar mecanismos efectivos para proteger los derechos del
actor, pues su resolucion requiere el frascurso de un tiempo considerable,
gue no le permitiria, en ultimas acceder al disfrute de dicho empleo, en caso
de prosperar. Amén, también que el listado de elegibles que ingresardn al
Curso de Formacion, se publicé el 31 de diciembre al ano pasado, segun se

observa en el link del concurso en cuestioné.

En este sentido, resulta procedente conocer el presente caso a fravés del

mecanismo constitucional de tutela.

4. Problema juridico

En esta medida, el problema juridico que se plantea en el presente caso
consistird en resolver si 3Se vulnerd por parte de la Comisién Nacional del
Servicio Civil y la Universidad Libre los derechos fundamentales del
accionante al debido proceso y acceso a cargos publicos en condiciones
de igualdad, al excluirlo de la Convocatoria No 1356 de 2019, debido a su
estatura y porque se le impidié desvirtuar el concepto pre-ocupacional de
trastorno de crecimiento, lo que generd que no pueda seguir concursando
dentro de la referida convocatoria para acceder al cargo de Dragoneante
,grado 11, codigo 64114, opec 296142

6 https://historico.cnsc.gov.co/index.php/1356-de-2019-inpec-cuerpo-de-custodia-y-1357-
de-2019-inpec-administrativos-avisos-informativos/3502-publicacion-de-listados-para-
citacion-a-los-cursos-de-formacion-complementacion-y-capacitacion-en-la-escuela-
penitenciaria-nacional-convocatoria-no-1356-de-2019-cuerpo-de-custodia-y-vigilancia-
inpec



5. Andlisis

5.1. El debido proceso.

Pararesolver el primer interrogante, en primera medida, se debe senalar que
el derecho al debido proceso es un derecho fundamental previsto en el
articulo 29 de la Carta Politica, el cual se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, con el fin de que todos los
integrantes de la comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los
fines esenciales del Estado, puedan defender y preservar el valor de la

justicia reconocida en el predmbulo de la Constitucion. 7

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido proceso

administrativo como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a Ila administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa, (iij) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iiij) cuyo fin estd
previamente determinado de manera constitucional y
legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia  se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resqguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados” 8

7 Corte Constitucional, Sentencia C -214 de 1994.

Sentencia C -214 de 1994.

8 Corte Constitucional Sentencias C-214 de 1994 y T-051 de 2016.



Del mismo modo, el Alto Organo ha sefialado que existen unas garantias
minimas en virtud del derecho al debido proceso administrativo, dentro de

las cuales encontramos las siguientes:

“(ijser oido durante toda Ila actuacion,(i)a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (i) a
que la actuacion se surta  sin @ dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actfuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a
que Ila actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi] a gozar de la
presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho
de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtfenidas con
violacion del debido proceso.”)?

En este orden de ideas, cualquier trasgresion a las garantias minimas
mencionadas anteriormente, atentaria contra los derechos fundamentales
de las personas que acceden ala administracion o de alguna forma quedan
vinculadas por sus actuaciones, siendo posible su proteccidén mediante

accion de tutela.

5.2 Postura de la Corte Constitucional frente a la exclusidon de concursos de

méritos en atencién a las circunstancias fisicas de los aspirantes.

En este punto se debe traer a colacioén la postura del Alto Organismo en lo
Constitucional, que en el caso de exclusidon de aspriantes dentro de un
concurso de meéritos por la fijacidon de criterios de seleccion referidos a

circunstancias fisicas, sostuvo 10

? Corte Constitucional,! Sentencia C-214 de 1994.

10 Corte Constitucional T-438 de 2018.



La Corte ha sostenido que las instituciones publicas o privadas pueden
exigir requisitos para ingresar a un determinado programa o cierto fipo
de formacién especializada para desempenar especificas tareaslél; por
lo tfanto, excluir a un aspirante que no cumple cualquiera de los requisitos
que han sido previstos por la institucidn, no vulnera, en principio,
derechos fundamentales. Lo anterior, siempre y cuando (i) los
candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos acerca de
tales requisitos, (i) el proceso de seleccidén se haya adelantado en
igualdad de condiciones; vy (i) la decision correspondiente se haya
tomado con base en la consideracion objetiva del cumplimiento de las
reglas aplicables.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal se ha pronunciado sobre

los requerimientos fisicos para acceder a cargos de carrerall?l en tres

escenarios particulares, a saber: i) estatura minima; ii) tatuajes; yiii) salud.

En gran parte de dicha jurisprudencia, la Corte ha senalado que, en

principio, su exigencia no transgrede el ordenamiento constitucional,

siempre y cuando fengan una relacion con la funcién a desempenar por

la persona, en términos de razonabilidad, proporcionalidad y

necesidad.
Se encuentra que para el caso especifico de exclusion por talla, en los
concursos para optar por el cargo de Dragoneante del INPEC, La Corte
Constitucional en sentencia T-586 de 2017, resolvid los casos de cuatro
accionantes, fres mujeres y un hombre, quienes fueron excluidos del proceso
de sConvocatoria 335 de 2016, debido al incumplimiento de condiciones
fisicas requeridas dentro del proceso. Asi la Alta corporacion senald que no
existid vulneracion de los derechos de las y el accionante, puesto que quedd
demostrado que: “(i) los candidatos fueron previa y debidamente
advertidos acerca de lo que se les exigia (Resolucion 005657 de 2015 y
Acuerdo 563 de 2016); (i) el proceso de seleccion se adelantd en igualdad
de condiciones; y (ii] la decision de exclusion de cada uno de los
demandantes se tomd con base en la consideracion objetiva del
cumplimiento de las reglas aplicables.

Ademds, senalod:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-438-18.htm#_ftn18
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-438-18.htm#_ftn19

“resulta mds que razonable el establecimiento de unos requisitos minimos y
mdximos en materia de estatura pues la funcién que van a prestar demanda
importantes esfuerzos en materia de seguridad, guarda, vigilancia y
mantenimiento del orden al interior de un centro penitenciario. En este orden
de ideas, el hecho de que el personal de custodia cuente con una estatura
no inferior al limite establecido, lejos estd de reputarse como exagerado,
arbitrario o caprichoso. Con todo, se estima que el requisito exigido por el
Acuerdo 563 de 2016 (en materia de estatura), dada la particularidad de las
funciones a cargo de los dragoneantes relacionadas con mantener la
seguridad, ejercer la custodia y vigilancia de los internos al interior de un
centro carcelario es razonable, proporcional y necesario” (negrilla fuera del
texto).

En definitiva, es posible concluir que las exigencias de ciertas calidades
fisicas dentro de un proceso de seleccion, como lo es la estatura minima,
pueden ser razonables, legitimas y pertinentes, siempre que exista un

fundamento cientifico o médico que acredite dicha posibilidad.

5.3 En este punto se debe senalar que el actor considera violatorio de sus
derechos fundamentales, la imposibilidad de refutar o contradecir su
examen médico, el cual, arrojé como resultado la inhabilidad de trastorno
en el crecimiento por presentar una altura de 1.63 cm., pues bajo su criterio
no le fueron explicitadas las razones por las cuales fue diagnosticado con
dichas afecciones y porque considera injusto que el criterio de la talla baja
sea utilizado en la provision del cargo de dragoneante, pues considera que
dicho criterio de exclusidon debe encontrarse en relacion directa con el perfil

de dicho cargo.

El Juzgado encuentra en primer lugar que en el formato estdndar de
valoracion médica dentro del proceso de seleccion 1356 de 2019, del Inpec,
con fecha de aplicacion 21 de octubre de 2021, -aportado por la parte
actora se consigna que el accionante no cumple los pardmetros de estatura
minima, al tener 1,63 cm vy se realiza un concepto final “con restricciones”y

anotacion.” Inhabilidad no cumple pardmetros de estatura”. (fol. 17,



arch.001). lo que indica claramente que la valoracion médica daba cuenta
que se estaba incumpliendo por el actor con el requisito de altura minima

dispuesto en la ley del concurso.

La Comisidon Nacional del Servicio Civil asegura que remitid al actor, junto
con dicho formato , la respectiva historia clinica de 21 de octubre de 2021,
de la I.P.S Sensalud, suscrita por profesional en salud ocupacional, en el que
se senala con diagndstico de ingreso del accionante en su examen de
ingreso para el grado de dragoneante : -hipotiroidismo no especificado vy
arritmia no especificada y se consignaron como restricciones existentes:
inhabilidad por talla : 1,63, senalando que el accionante tiene una talla de
1,63 cms. ( fol. 40-51, arch.006).

También senala que se notificd al actor la segunda valoracién solicitada por
el mismo, la cual se encontraba consignada en la historia clinica de 22 de
noviembre de 2021, de la I.P.S Sensalud, suscrita por profesional en salud
ocupacional, en el que se identifica que el aspirante presenta restricciones
por alteracion en laboratorios de tiroides , electrocardiograma y por talla por
debaqjo de larequerida, senalando que el paciente se presenta a etapa de
reclamaciones y en el control continua con alteracién en laboratorio de
tiroides y ademds, por estatura por debagjo , lo que no cumple con el

profesiograma de la convocatoria.

Ademds, se consignan como restricciones existentes para el paciente las
siguientes: Los valores de TSH se encuentran muy elevados y la talla se
encuentra por debajo de la requerida, lo cual, genera restriccion para el

cargo de acuerdo al profesiograma de la institucion (fol. 52-58).

Debido a ello, y considerando que la parte actora no senala no haber

tenido tenido acceso su historias clinicas en referencia, el Despacho



considera que existe claridad sobre el motivo que generd el concepto de
valoracidon médica con restricciones para el actor; y finalmente la exclusion
del mismo del proceso de convocatoria precitado, que es el incumplimiento
a la talla minima fijada en la Convocatoria para proveer cargos del INPEC,
debido a que tenia una estatura de 1.63 cms, lo cual fue puesto en

conocimiento del accionante.

Asi se encuentra que el mismo accionante, siguiendo la ley del concurso,
solicitd una segunda valoracion médica, la cual se le efectlo, el 22 de
noviembre de 2011, la cual confim& el hallazgo encontrado en la primera

valoracidon médica sobre su estatura.

En este sentido, se encuentra que los motivos de exclusion de la
convocatoria fueron puestos en conocimiento del actor para su
contradiccién, por ello de acuerdo con el numeral 5.2 del Anexo 2 al
Acuerdo 2019000009546 de 20 de diciembre de 2019, se observa que pudo

ejercer su derecho de defensa al ser revalorado por segunda vez.

En este punto se debe senalar que segun la Corte Constitucional'!, las reglas
senaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o
resulten violatorias de los derechos fundamentales y que a fravés de las
normas obligatorias del concurso, la administracion se auto vincula vy
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en

cada etapa se encuentra previamente regulada.

Asi se encuentra que la Ley del concurso, consignada en el acuerdo
2019000009546 de 20 de diciembre de 2019 y sus anexos 1y 2, disponia que

11 Corte Constitucional, sentencia SU-913 de 2009



la forma de contradecir la primera valoracion médica es con una segunda
valoracidon médica, sin que haya recursos contra la misma , por ello al
permitir la realizacion de la segunda valoracion médica en que se confimo
la baja talla del accionante (fol. 52-58, arch. 007), se considera que las
accionadas se ajustaron a la ley del concurso y en esta medida, respetaron
el debido proceso y derecho de defensa del actor, asi como el derecho a

la igualdad, de acuerdo con la jurisprudencia precitada.

La parte actora también senala que la exclusion que se le efectlo del
concurso debido a su talla no obedece alo dispuesto para el perfil del cargo
o al profesiograma del Inpec para el mismo, lo cual, considera, resulta

vulneratorio de sus derechos fundamentales.

El Despacho debe aclarar que en el numeral 5.2 del Anexo 2 del Acuerdo
No CNS 203910000009546 de 20 de diciembre de 2019, se senala que la
valoracion médica debe enconftrarse ajustada al profesiograma del empleo
de dragoneante (fol. 290-280, arch.006). y que serd calificado no apto, el
aspirante  que presente alguna alteracion médica, segun dicho

profesiograma, razén por la cual serd excluido del proceso de seleccion.

Por su lado, el Despacho observa que en el profesiograma del cargo de
dragoneante, vigente al momento del concurso , version 4.0, ano 2017, se
dispone que a los hombres que aspiren al cargo de dragoneante se les
exigird una estatura minima de 1,66 ( fol. 232-289, arch.0006) , lo cudl
representa el estrato bajo (poblacional) , segun un estudio cientifico que se
tuvo en cuenta para establecer ese tope, lo que se considera no

discriminatorio por el factor socioecénomico.



En esta medida, se puede concluir que las accionadas al emitir el dictamen
meédico del accionante fuvieron en cuenta el perfii del cargo de
dragoneante, dispuesto en el profesiograma en cita, cumpliendo asi, la ley
del concurso que readlizaba la remision a dicho documento previamente
estatuido por el INPEC -con la asistencia de ARL- ; y que también fijaba la
altura minima de 1,66 cms, para efectos de aspirar a dicho cargo, por lo
cual se considera que no existid ninguna irregularidad en la exclusion del
actor del concurso, mdxime cuando la consecuencia establecida
previamente para los aspirantes que presentaran alguna alteracién médica,

segun dicho profesiograma, debian ser excluidos del proceso de seleccion.

Finalmente, frente a la inconformidad de la parte actora relativa a que la
talla no es un criterio objetivo de seleccién dentro de un concurso de
meéritos, se debe considerar que en el presente caso se cumplen con las
reglas dispuestas por la jurisprudencia para senalar que la fijacion de dicho
criterio que atiende unas situaciones fisicas particular dentro de un concurso

no resulta violatorio de los derechos fundamentales de los aspirantes.

Frente a la primera subregla, referida a que los candidatos hayan sido
previa y debidamente advertidos acerca de tal requisito, se debe senalar
que ello se encuentra debidamente acreditado, pues en el numeral 5.2 del
anexo 2 del Acuerdo CNSC 201910000009546 de 20 de diciembre de 2019,
se readliza en forma de recomendacion que el interesado que no cumpla
con los estaGndares de estatura minima y mdaxima precisados dentro del

mismo texto, se abstenga de inscribirse, so pena de ser excluido.

En cuanto a las segunda y tercera subregla, relativas a que el proceso de
seleccion se haya adelantado en igualdad de condiciones y a que la

decisidon correspondiente se haya tomado con base en la consideracion



objetiva del cumplimiento de las reglas aplicables, se encuentra que no
existe muestra alguna que se haya establecido condiciones inequitativas
dentro del concurso de méritos, asi fue previamente conocido por los
aspirantes las condiciones del concurso y se dieron a todos, las mismas

posibilidades de presentar recursos y contradecir las valoraciones médicas.

Se encuentfra que desde el inicio del proceso de seleccion a surfir, el
accionado estaba informado de las reglas del Concurso, dio su
consentimiento para someterse a las pruebas y participd en las etapas
previstas para la selecciéon, hasta efectio sus reclamaciones que fueron
debidamente contestadas por la Coordinadora del Proceso de Seleccidn
de la Universidad Libre para que pudiese acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa a defender sus derechos y hasta se sometié a
una segunda valoraciéon médica, misma que se llevd a cabo el 23 de
noviembre del ano préoximo pasado, cuyos resultados fueron los mismos:

RESTRICCION por talla (1.63) estatura.

La valoraciéon de la estatura, en el caso que nos ocupa, obedece a una
medicion objetiva de la talla que se hizo presencialmente por el médico de
la IPS SENSALUD S.A.S. y en el caso del accionante, ésta ha sido confirmada
dos (2) veces con RESTRICCION por estatura inferior a la minima requerida
en el profesiograma, lo que justifica su exclusion del Concurso, habida
cuenta que aquel prevé unos minimos y unos mdaximos de estatura teniendo
en cuenta la poblacién de internos que deben manejar los dragoneantes
en aras de garantizar la debida custodia y vigilancia de los mismos dentro

de la institucion.

Ademds, de acuerdo con el profesiograma del Inpec, el criterio de altura

se fijo considerado, la minima, del estrato socioecondmico mads bajo de la



poblacion con el fin de que la mayoria de personas puedan acceder al
concurso, y obedeciendo a criterios cientificos resenados denfro de dicho
documento, en aras del debido cumplimiento del servicio asignado al

cargo de dragoneante.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho considera que las entidades
accionadas no han vulnerado los derechos fundamentales del actor al
debido proceso y acceso a cargos publicos en condiciones de igualdad,
pues el criterio de altura minima y mdaxima fijado dentro de la convocatoria
al cargo de dragoneante del INPEC, al cual aspird, fue previamente
conocida por éste y obedecid a criterios objetivos y cientfificos,
permitiéndole a su vez, que pueda ejercer su derecho de defensa frente a

la valoracidon médica en el que se fijé su altura.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Pasto (N), administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos al debido proceso y acceso a
cargos publicos en condiciones de igualdad del accionante, Deivi Santiago

Ortega Velasco, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR al Instituto Carcelario y Penitenciario de esta

accidn, por las razones arriba expuestas.



TERCERO: ORDENAR a la Comisidon Nacional de Servicio Civil— CNSC y a la
Universidad Libre, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de esta providencia, comunique este fallo a todas
las personas que integran la convocatoria 1356 de 2019 para proveer cargos

del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

CUARTO: NOTIFICAR esta Sentencia a las partes por el medio mas expedito,

de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisibon en caso de que la presente providencia no fuere

impugnada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

— /
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MYRIAM LUZ LOPEZ INSUASTI
JUEZ (E)




