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Mocoa (P), veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)
OBJETO DE DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por el sefior Carlos Daniel
Sanchez Pantoja, en calidad de accionante, en contra del fallo de tutela proferido el
18 de enero de 2022, por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad del Circuito de Mocoa, mediante el cual resolvié negar la accion de tutela

impetrada por la parte actora.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones y hechos relevantes en los que se funda la peticion

El sefior Carlos Daniel Sanchez Pantoja, impetré accion constitucional para la
proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, intimidad
personal, peticion, mérito e igualdad de oportunidades y debido proceso
administrativo, que considera vulnerados por la Comision Nacional del Servicio Civil
— CNSC, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y la Aseguradora
de Riesgos Laborales Positiva. En virtud de la proteccion requerida solicité lo

siguiente:

“1. La Comisién Nacional del Servicio Civil, provisionalmente, deje sin efectos la
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decision de mi exclusion de la Convocatoria 1356 para proveer cargos del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia del INPEC, asi permitirme la continuidad en las etapas
restantes del concurso.

2. La Comision Nacional del Servicio Civil debera adelantar la actuacion
administrativa que determine las responsabilidades en el envio de mi historia clinica
a un tercero, informandome sobre la identidad del destinatario de la misma, con la
constancia de la respectiva advertencia de reserva que se le haga a esa persona y
asi facilitandome la tutela jurisdiccional efectiva a través de los mecanismos que la
ley me otorga.

3. La Comisién Nacional del Servicio Civil, debe darme a conocer el resultado de la
segunda valoracién para la cual me obligé a pagar nuevamente el valor de los
examenes.

4. El INPEC y la ARL POSITIVA, deben informarme las razones de por qué NO
instruyeron al personal médico preocupacional sobre los perfiles del cargo
describiendo las funciones especificas de este caso, que representa el
incumplimiento de la Resolucidon No. 2346 de 2007 expedida por el Ministerio de

Proteccién Social (Hoy de Trabajo).”

Como hechos que soportan sus pretensiones, el accionante refirido que se inscribio
al cargo de Dragoneante dentro del concurso de Méritos adelantado por la Comisién
Nacional del Servicio Civil — CNSC dentro de la Convocatoria 1356 de 2019, para

proveer cargos de Custodia y Vigilancia del INPEC.

Afirmé que, se presentd un procedimiento irregular con los resultados de la
valoracion médica en las publicaciones en la pagina web de la Comisién Nacional
del Servicio Civil, en vista de que en primer punto se incumpli6 en diversas
oportunidades la fecha que habia dispuesto la CNSC para la publicacion, finalmente
el dia 12 de noviembre de 2021, se publicaron los resultados, sin embargo, se
presentd una difusion irregular y discriminada de las historias clinicas a participantes

del concurso que no correspondian con su titular.

Aclaré que en la publicacién del 12 de noviembre de 2021, no se identificé una
restriccibn médica valida, publicada en SIMO, encontrandose a la espera de la
segunda valoracion, pero que fue excluido de la mencionada Convocatoria debido
a que fue declarado no apto por una presunta “Restriccion” con base en la valoracion

médica realizada en el marco de dicho concurso.

Puntualizé que, los dias 16 y 17 de noviembre de 2021 presentd reclamacion
exponiendo dichas irregularidades y solicitando a la CNSC que adelante actuacién

administrativa que le permita tener claridad sobre responsabilidades, recibiendo
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respuesta el 07 de diciembre de 2021, la cual no resuelve de fondo su reclamacion,
pues redujo el reporte generalizado de irregularidades a situaciones atribuibles al
sistema de informacion, ademas en la respuesta se mantiene la supuesta
restriccion, pero no se emite concepto técnico y cientifico por parte de la entidad

médica especializada contratada.

Afiadiéo que no existe evidencia de que el INPEC en coordinacion con la ARL
POSITIVA, hayan instruido al personal médico encargado de la valoracién médica

preocupacional, como lo orden las normas que integran el profesiograma.

Refiri6 ademas que presto su servicio militar como auxiliar del cuerpo de custodia y
vigilancia del INPEC, con concepto de salud apto, sin restricciones, desempefiando
funciones mucho mas exigentes a las del cargo de dragoneante del INPEC, donde

se destac6 con conducta excelente.

2. Actuacién Procesal

El dia 06 de enero de 2022, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad del Circuito de Mocoa, admiti6 la solicitud de tutela contra la Comision
Nacional del Servicio Civil — CNSC, el Instituto Nacional Penitenciario —INPEC y la
Aseguradora de Riesgos Laborales Positiva y, procedié a vincular a los demas
participantes de la Convocatoria 1356 de 2019 para proveer los cargos del Cuerpo

de Custodia y Vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario — INPEC™.

Posteriormente el dia 17 de enero de 2022, resolvio vincular a la Universidad Libre
de Colombia y a la IPS Sensalud Integral SAS?. Las partes accionadas y vinculadas

fueron debidamente notificadas® y se pronunciaron de la siguiente manera.

2.1. Pronunciamiento de las autoridades accionadas.

2.1.1 Comision Nacional del Servicio Civil —= CNSC

El 13 de enero de 2022, la Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC a través de
su Jefe de la Oficina Asesora Juridica allegé contestacion® en la que refirié que el

accionante cuenta con una simple expectativa frente a la Convocatoria 1356 de
2019 que no origina ningun derecho de admision a la misma; sefialé que el hecho

1 Cuaderno 1 Instancia. PDF 04
2 Cuaderno 1 Instancia. PDF 10
3 Cuaderno 1 Instancia. PDF 06 y PDF 12.
4 Cuaderno 1 Instancia. PDF 07.
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de que el accionante considere tener buen estado de salud no constituye sustento
alguno para su solicitud de tutela, pues se trata de un diagnéstico médico producto
de un andlisis profesional que arroja como resultado una restriccion determinada

gue impide el desemperio del aspirante que ocupara definitivamente el cargo.

Aclar6 que la controversia gira en torno a la normatividad que rige el concurso de
mérito en la etapa de las pruebas médicas, pese a que esta se encuentra
plenamente reglamentada en el Acuerdo rector del concurso de méritos, a través de
un acto administrativo de caracter general, respecto del cual el accionante cuenta
con un mecanismo de defensa idéneo para controvertirlo ante la jurisdiccion
ordinaria. Por ello, la solicitud de tutela no es la via judicial apropiada para cuestionar

la legalidad de dicho acto administrativo.

Inform6é que el Acuerdo No. 2019000009543 del 20 de diciembre de 2019,
modificado por el Acuerdo No. 20201000002396 del 07 de julio de 2020, por el cual
se convoco el proceso de seleccion en el concurso abierto de méritos de los
empleos vacantes al INPEC, es la norma vinculante y regula la Convocatoria No.
1356 de 2019. Advirtio que el Acuerdo rector y la OPEC establecieron de forma clara
y detallada los requisitos del cargo, de los cuales tiene conocimiento el actor desde
la publicacion del Acuerdo rector del Concurso de méritos. Por lo anterior, enfatizé
gue los parametros dispuestos no pueden ser modificados por situaciones
particulares pues se transgrediria el principio de autonomia del proceso maxime si

con la inscripcion al concurso se conocen de antemano sus parametros.

Que para el Cargo de Dragoneante del INPEC se tiene contempladas las siguientes
etapas, sefialadas dentro del Acuerdo No. 2019000009546 de 2019:

i) Convocatoria y divulgacion;

ii) Adquisicion de derechos de participacion e inscripciones;
1)) Verificacion de requisitos minimos;

iv) Aplicacion de pruebas;

V) Valoracion médica;

Vi) Curso art. 93 Dec. Ley 407 de 1994 y

vii)  Conformaciodn lista de elegibles.

Y afiadié que es la Universidad Libre de Colombia la entidad que opera la logistica
del concurso de méritos, siendo contratada para ello por la CNSC, quien realizé la
verificacion de los requisitos minimos de cada uno de los participantes inscritos a la
Convocatoria No. 1356 de 2019 del INPEC.
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Asimismo, explico que el 20 junio de 2021 se aplicaron las pruebas escritas; el 26
de agosto y 06 de septiembre de 2021 se adelantaron las pruebas fisicas, cuyos
resultados fueron publicados el 08 septiembre de 2021 y se habilité el SIMO para
las respectivas reclamaciones de aspirantes que estuvieran en desacuerdo con lo
alli sefialado; asi el 30 de septiembre de 2021 se publicaron las respuestas y

resultados definitivos que quedaron en firme.

Sefialo, respecto a la valoracion médica, que esta etapa se llevé a cabo entre el 19
de octubre y el 02 de noviembre del 2021, siendo publicados los resultados el 12 de
noviembre de 2021, habilitindose el sistema SIMO durante el 16 y 17 de noviembre
del 2021 para que, de igual manera, los participantes presentaran las reclamaciones
gue consideraran pertinentes. Que dia 19 de noviembre siguiente, a través de
SIMO, se publicé la citacion para aquellos aspirantes que solicitaron la segunda
valoracion médica, misma que se adelanté del 22 al 26 de noviembre y cuyas
reclamaciones fueron resueltas por la Universidad Libre de Colombia publicando el
06 de diciembre de 2021 las respuestas y resultados definitivos y actualmente, el
proceso de seleccion se encuentra consolidando los resultados obtenidos por los
aspirantes en el proceso de seleccion para publicar los listados con los aspirantes

gue seran convocados a Curso en la Escuela Nacional Penitenciaria.

Esbozo que, para el caso especifico del accionante, la IPS Sensalud Integral emitié
un concepto de resultado con restricciones razén por la cual este no continué en el
proceso de seleccion. Que, frente a tal hecho, interpuso la reclamacion con No.
443754719 a través del aplicativo SIMO, indicando las mismas inconformidades y
solicitando la realizacibn de una segunda valoracidon médica. Agregd que la
Universidad Libre de Colombia, en su calidad de operador revisé los examenes
practicados, en los cuales se determin6 que presenta una estatura de 1.62 m, por
lo que se confirmd la restriccidon para ejercer el cargo al que aspiraba, circunstancia
gue habia sido identificada en primera valoracibn médica y por lo tanto no continud

en el concurso.

Inform6 al despacho que las inhabilidades derivadas la revisibon médica, se
encuentran reguladas en la Resolucion No. 002141 del 09 de julio de 2019 “Por
medio del cual se actualiza el profesiograma” cuyos requisitos son de cumplimiento
indispensable para ingresar en la Escuela Penitenciaria Nacional del INPEC,
constituyendo aquella valoracion médica como un tramite previo y obligatorio para
ingresar al Curso de Formacién y complementacién dentro del proceso de seleccién

referido.
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Recalc6é que en el Anexo Modificatorio del Anexo No. 2 para el cargo de
Dragoneante se establecio que la capacidad médica y psicofisica de los aspirantes
se califican bajo los conceptos de “sin restriccion” o “con restriccion”, y de ser esta
ultima la calificacion obtenida el concursante sera excluido del proceso de seleccion.
Dicha valoracién debe ser emitida por una entidad especializada contratada para tal

fin.

En este mismo sentido, explicd la Resolucion No. 002141 del 09 de julio de 2018
del INPEC fij6é como requisito de aptitud fisica la estatura del aspirante la cual debe
ser minima de 1.66 m y la misma seré evaluada al momento de la valoracion médica,
siendo la Unica valoracion valida para el proceso de seleccion. Aclar6 que dicha
entidad hizo esta advertencia previamente a la inscripciéon de los aspirantes, por ello
la Universidad Libre de Colombia y la IPS Salud Integral cumplieron estrictamente
las normas que rigen el proceso de seleccién pues desarrollaron la valoraciéon
médica de cada uno de los aspirantes, incluida la del accionante, que fue tomada
de manera presencial y se registrd en la historia clinica por el profesional de la salud

designado.

Agregd que el requisito de la estatura minima siempre ha sido objeto de queja
constitucional en el proceso de seleccion cuando ha sido la razén por la cual se
excluyen los aspirantes, no obstante, las acciones de tutela han sido falladas a favor
del INPEC toda vez que los aspirantes desde el principio del proceso de
convocatoria tienen conocimiento que la estatura minima es uno de los requisitos

gue se deben cumplir como criterio de seleccion.

Resefio que conforme pronunciamientos del Consejo de Estado, aquella exigencia
resulta admisible teniendo plena relacion con las funciones a desarrollar, se
encuentra soportado en estudios técnicos y médicos cientificos y se ha puesto en
conocimiento de los aspirantes. De esta forma la exigencia de la estatura esta
soportada es estudios técnicos de los requerimientos minimos para el ingreso de

personal que hara parte del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

Explic6é que, en el caso bajo estudio, el aspirante se presentd a su primera
valoracion médica el 22 de octubre de 2021, en la cual se le informé que se registro
restriccion por talla (1.62CMT) y en segunda valoracién que se llevo a cabo el dia
23 de noviembre de 2021 por la IPS Sensalud, se confirmo tal restriccion, dado que
no cumple con los estandares del profesiograma. Confirmado el resultado “con
restriccion”, publicado en el Aplicativo SIMO y se ratifica que el accionante, no

continda en el proceso de seleccion.
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En cuanto a la publicacion de los resultados de las pruebas médicas, se informé a
través de la plataforma SIMO, con una antelacion de cinco (5) dias como se
encuentra establecido, publicandose los resultados el dia 12 de noviembre de 2021
y durante los dias 16 y 17 de noviembre de 2021, no se presentd ninguna falla en

el aplicativo y estuvo habilitado para las reclamaciones.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con la inconformidad del accionante respecto
a la presunta vulneracion de la reserva y custodia de la historia clinica por parte de
la IPS Sensalud y la Universidad Libre de Colombia, aclaré que si se guardé tal
reserva aunque se presentd una falla técnica en el aplicativo, que resulta ser ajena
a la IPS, de esta forma una vez descubierta tal falla se tomaron las medidas
necesarias por parte de la CNSC y de la Universidad Libre de Colombia, para

proteger la informacion que goza de reserva.

Por otro lado, enfatiz6 que acceder a las pretensiones del accionante resultaria en
aceptar que los términos procedimentales quedan a la voluntad de cada uno de los
concursantes del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019 para el Cuerpo de
Custodia del INPEC, pues serian los aspirantes quienes establecerian los términos
del Concurso, aunado a que el proceso de seleccion resultaria interminable y estaria

a merced de los aspirantes.

Finalmente explicd que el accionante no demostro la inminencia, urgencia, gravedad
y el caracter impostergable del amparo que reclama, debido a que no puede
trasladarse la responsabilidad del aspirante, frente a sus condiciones de salud a la
CNSC.

2.1.2. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

El 12 de enero de 2022, el Dr. José Antonio Torres Ceron — Coordinador Grupo
Tutelas alleg6 contestacion®, manifestando que la entidad responsable del concurso
de méritos para proveer las vacantes de la planta de personal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, estd bajo la directa responsabilidad de la
Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, quien tiene las competencias legales
para suscribir los contratos o convenios administrativos para adelantar las diferentes

etapas.

Afirmé que, la normatividad con relacion a los concursos de méritos, fue

contemplada por el INPEC y por la CNSC, para definir los criterios a seguir en la

5 Cuaderno 1 Instancia. PDF 09
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Convocatoria 1356 de 2019, sin la pretensién de favorecer intereses particulares,
sino por el contrario lograra la equidad en la aplicacion de la reglamentacion.

Establecio que en atencién a las pretensiones del accionante, no le corresponde al
INPEC acceder a lo solicitado, por ser competencia de la Comision Nacional del
Servicio Civil — CNSC, de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo No.
20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, que expresa que el Concurso de
Méritos para proveer las vacantes de la planta de personal del INPEC, estaran bajo
la responsabilidad directa de esa entidad, en virtud de sus competencias legales
para adelantar las diferentes etapas con la Universidad Libre.

Finalmente solicitdé se declare improcedente la accion de tutela respecto de las
pretensiones del accionante con relacion a esa entidad, al no existir fundamento
l6gico Juridico, violacion o amenaza de derechos fundamentales por accion u
omision y adicionalmente, solicité se declare falta de legitimidad en la causa por

pasiva, ya que el INPEC no vulnerd ningun derecho fundamental del accionante.

2.1.3. Aseguradora de Riesgos Laborales Positiva

Emitié contestacion el dia 18 de enero de 2022%, donde sefialé que efectivamente
Positiva Compaiiia de Seguros S.A., en sinergia con INPEC establecen un plan de
trabajo anual definido, estructurado y centralizado desde la Direcciéon General en la
ciudad de Bogota y se hace extensivo a los establecimientos en el territorio nacional
donde el INPEC tiene presencia, teniendo como base riesgos prioritarios, tendencia
de la accidentalidad y necesidades puntuales de los establecimientos, adicional el
Unico canal autorizado por parte de la entidad, donde se canalizan y realizan
solicitudes en tema de seguridad y salud en el trabajo, es la coordinacién del Grupo
SST GUSST del INPEC.

De otro lado, indic6 que frente a la pretension del accionante encaminada a la
nulidad en las decisiones administrativas relacionadas con el proceso de seleccion,
la entidad no tiene injerencia alguna sobre procesos de seleccién de personal
adelantados por el INPEC, siendo de su competencia exclusiva informar de manera
detallada lo acontecido al interior del curso en mencion, por lo cual, aduce no tiene
legitimacion en la causa para pronunciarse sobre las pruebas implementadas dentro
del proceso de seleccion, asi como tampoco de los resultados de la misma, pues
estos, se guias por parametros profesionales que son Unicamente de conocimiento

del INPEC, como entidad convocante, de acuerdo a la necesidad de los cargos que

6 Cuaderno 1 Instancia. PDF13
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la misma entidad oferte, por lo cual solicité su desvinculacion del tramite.

2.2. Pronunciamiento de las autoridades vinculadas.

2.2.1. Universidad Libre de Colombia

En contestacion del 11 de enero de 20227, aceptd que el accionante cumplié con
los requisitos minimos exigidos en las etapas de verificacion, etapa de pruebas y
por lo anterior, se procedi6 a realizar la valoracion médica. Que los resultados de
esa valoracion fueron publicados el 10 de noviembre de 2021 y que producto de
una falla técnica procedieron a retirar los resultados y publicarlos nuevamente el dia
12 de noviembre de 2021, otorgando un término para reclamaciones, esto es,
podian ser presentadas dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, desde las
00:00 horas del dia martes 16 de noviembre, hasta las 23:59 horas de dia 17 de
noviembre de 2021, de conformidad con los Anexos modificatorios No. 1 y 2 del
Acuerdo Modificatorio de la Convocatoria No. 20201000002396 del 07 de julio de
2020.

Sefialé que, el concursante formul6 reclamacion dentro del término establecido, a
través del aplicativo SIMO, debido a que en su primera valoracion médica, se le

informa la restriccion por talla (1.62 CMT).

Refirié que, en todo proceso de seleccion por concurso de méritos la Convocatoria
es la regla a seguir tanto por la parte convocante como por los participantes, toda
vez que constituye una norma reguladora que los obliga a todos y deben guiarse

por los parametros que aquella establece.

Aclaro que, el Acuerdo de Convocatoria del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019
— Cuerpo de Custodia y vigilancia INPEC, al que se presenté la parte accionante,
esta regido por los principios de mérito, libre concurrencia e igualdad en el ingreso,
publicidad, transparencia, imparcialidad, confiabilidad. Menciona que el concurso y
estructura de seleccion tienes siete fases, siendo la valoracién médica la quinta, asi

mismo menciona los requisitos que debe cumplir.

Aseguro que, el dia 23 de noviembre de 2021, el aspirante se presenta a segunda
valoracion médica, en la que la IPS Sensalud, confirma la restriccion sefialada por
talla (1.62 CMT), toda vez que su estatura no cumple con los estandares

establecidos en el profesiograma.
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Conforme lo anterior, la reclamacion fue respondida en el mes de diciembre de
2021, a través de oficio, publicado junto a los resultados definitivos de la valoracion
médica, a través de la pagina web de la CNSC y de la Universidad Libre. Que entre
otras cosas se le sefial6 que la estatura minima requerida para el cargo de
Dragoneante, en los hombres es de 1,66 metros y que la misma se mantiene como

un criterio de seleccion de ingreso.

Finalmente, en cuanto a la afirmacion del accionante de que la IPS no guardé la
reserva y custodia de la historia clinica, manifiesta que ocurrié una falla técnica en
el aplicativo SIMO al momento de la publicacion de los resultados, situacion ajena
alalPSy, que evidenciada la falla, se tomaron las medidas necesarias e inmediatas
por parte de la CNSC y de la Universidad Libre, para proteger la informacién que

goza de reserva.

2.2.2. IPS Sensalud Integral SAS

Emitié contestacion?®, refiriendo que el aspirante Carlos Daniel Sanchez Pantoja, fue
valorado el dia 22 de octubre del afio en curso (sic), para el proceso de seleccion
en la modalidad de aspirante a dragoneante del INPEC. De la primera valoracion se
concluy6 que el aspirante es apto con restricciones por talla, porque cuenta con 1.62
metros de estatura, y realizada la segunda valoracion médica el dia 23 de noviembre
de 2021, se confirmé la talla establecida en la primera valoracion, concluyendo que
no cumple con la talla exigida para el cargo, segun el Profesiograma y el documento
de Inhabilidades de Salud y Seguridad Dragoneante Version 4.0 2017.

2.2.3. Aspirantes ala Convocatoria No. 1356 de 2019 para proveer el Cargo del

Cuerpo de Custodiay Vigilancia del INPEC

Pese a que fueron notificados en debida forma, guardaron silencio frente al tramite

de tutela.

3. Medios Probatorios Relevantes

3.1. Por la parte Accionante

1. Constancia de inscripcién del accionante a la Convocatoria INPEC 2020

(Expediente Digital Electronico. Cuaderno 1 Instancia. PDF 01. Pag. 19 a 20).

8 Cuaderno 1 Instancia. PDF 14
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2. Reclamacion realizada por el accionante denominada “Reclamacion especial y
reporte de irregularidades por resultado VALORACION MEDICA”. (Expediente
Digital Electrénico. Cuaderno 1 Instancia. PDF 01. Pag. 21 a 33).

3. Respuesta dirigida al accionante respecto de la reclamacion presentada contra
los resultados obtenidos en la Valoracion Médica, en el marco del Proceso de
Seleccion No. 1356 de 2019 - Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC (Expediente
Digital Electrénico. Cuaderno 1 Instancia. PDF 01. Pag. 34 a 48)

3.2. Por la Parte Accionada

3.2.1. Comisién Nacional del Servicio Civil = CNSC

1. Acuerdo No. CNSC - 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, “Por el cual
se establecen las reglas del proceso de seleccion para proveer definitivamente los
empleos vacantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la planta de personal del
Sistema Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC-, identificado como “Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo
de Custodia” (Expediente Digital Electrénico. Cuaderno 1 Instancia. PDF 07. Pag.
32 a 50).

2. Anexo No. 02 del ACUERDO No. CNSC 20191000009546 del 20 de diciembre
de 2019 (Expediente Digital Electrénico. Cuaderno 1 Instancia. PDF 07. Pag. 51 a
67).

3. Acuerdo No 0239 de 2020 del 07 de julio de 2020, en el cual se modifican algunos
articulos del Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019
(Expediente Digital Electronico. Cuaderno 1 Instancia. PDF 07. Pag. 68 a 77)

4. Documento denominado “inhabilidades de seguridad y salud para el cargo de
dragoneante” (Expediente Digital Electrénico. Cuaderno 1 Instancia. PDF 07. Parte
2)

3.2.2. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

1. Resolucién No. 000090 del 18 de enero de 2017. (Expediente Digital Electronico.
Cuaderno 1 Instancia. PDF 09. Pag. 7)

2. Resolucion No. 002122 del 15 de junio de 2012. (Expediente Digital Electrénico.
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Cuaderno 1 Instancia. PDF 09. P4ag. 8 a 11).

3.2.3. Aseguradora de Riesgos Laborales Positiva

1. Escritura publica No. 0111 del 22 de enero de 2022. (Expediente Digital
Electronico. Cuaderno 1 Instancia. PDF 13. Pag. 5 a 8)

4. Decisién de Primera Instancia

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de
Mocoa, a través de sentencia No. 029 del 18 de enero de 2022, resolvié negar la
accion de tutela impetrada por Carlos Daniel Sdnchez Pantoja, contra la Comision
Nacional del Servicio Civil — CNSC, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC y ARL Positiva.

Para arribar a esta determinacion, el Juzgado de primera instancia estimé que, en
relacion con el cargo de Dragoneante, existe un perfil basado en un Profesiograma
realizado por personal idoneo para tal fin que establece, entre otros aspectos
relevantes para el desempefo del cargo, la talla, considerando que la minima
establecida sera de 1.66 metros para hombres, pero en el caso particular el
accionante, cuenta que unas medidas de 1.62 centimetros. Esta situacion se
evidencio en la primera valoraciéon médica realizada el 22 de octubre de 2021 por la
IPS Sensalud Integral, empresa contratada por la Universidad Libre de Colombia

para tal fin, siendo este el personal idéneo para emitir un concepto médico.

Sefiald el Despacho que tal circunstancia respecto a la estatura del actor fue
ratificada en la segunda valoracién médica, posterior a la reclamacion y solicitud de
segunda valoracién por parte del aspirante, que se llevé a cabo el dia 23 de

noviembre de 2021.

Refiri6 que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional tratdndose de requisitos
fisicos como es el tema de la estatura, es viable que se exija el cumplimiento de
ciertos requisitos para el acceso al cargo, excluyendo al aspirante en el caso de no
cumplirlos, pero no de manera caprichosa sino en el sentido que aquellos sean
indispensables para el cumplimiento de las funciones del cargo al cual aspira. Para
ello, resulta indispensable para excluir un aspirante que este haya sido previamente

advertido.

En este sentido, el Juzgado indicé que este requisito de publicidad se evidencid

12
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desde el inicio del proceso de seleccion de la Convocatoria No. 1356 de 2019,
regulada por el Acuerdo 20191000009546 de 2019 su Acuerdo modificatorio y sus
anexos, pues estos fueron ampliamente publicados y todos y cada uno de los
aspirantes, tuvieron acceso a la normatividad aplicable al proceso de seleccion en
cuestion, y con ello se indic6 ampliamente, que la estatura minima de 1.66 metros,
es indispensable para el cargo y de obtener un resultado en la valoraciéon médica
inferior al establecido, seria causal de exclusion del concurso como sucedi6 en este

asunto.

Por estas razones, el despacho estimdé que no encuentra vulneracién de los
derechos fundamentales del accionante en relacién con la valoracion médica y
causal de exclusién del proceso de seleccién, porque incluso, acceder a la
pretension del accionante, en el entendido de dejar sin efectos su exclusion de la
Convocatoria 1356 de 2019 y ordenar su continuidad en el concurso, seria violatorio
del derecho a la igualdad de otros concursantes y defraudaria el principio de

confianza legitima, del que esté investido el concurso.

Por otro lado, referente al argumento esbozado por el actor en cuanto a la
vulneracion de su derecho a la intimidad y dignidad humana dado que su historia
clinica fue difundida y entregada a otra persona, el Despacho no encontré prueba
ni siquiera sumaria de la ocurrencia de tal suceso, toda vez que efectivamente hubo
una divulgacion errada de los resultados de algunos de los aspirantes al concurso
a quienes se les remitié la historia clinica de otra persona, sin embargo, no existe
certeza de que en el caso del accionante esto haya ocurrido asi pues aquella
afirmacion obedecio a una inferencia del actor, teniendo en cuenta que si hubo un
error que incluso fue rectificado rapidamente por las entidades accionadas, pero,
reiter6 el Juzgado, no hay certeza de que especificamente la historia clinica y
resultados de la valoracion médica del accionante hayan sido enviados a otro
concursante, e incluso si esto hubiese ocurrido en relacion con el accionante, la
presunta vulneracion desaparecio en el momento en que la Comisién Nacional del
Servicio Civil y la Universidad Libre, procedieron a retirar la publicacion y dar nueva

fecha para publicar nuevamente los resultados de la valoracién médica.

Por ultimo, en lo que atafie a la afirmacion del accionante de no tener conocimiento
de los resultados de la segunda valoracion médica, encontré el Despacho en el
expediente se evidencia que los mismos fueron publicados en el aplicativo SIMO y

que pueden ser visualizados por el actor, con su usuario y contrasefia.
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5. Impugnacion

Encontrandose dentro del término legal, el accionante Carlos Daniel Sanchez
Pantoja, el 26 de enero de 2022° a través de correo electrénico presenté escrito de
impugnacién en contra de la decisién de primera instancia, bajo los siguientes

argumentos:

Sefial6 que, el escrito de tutela no va dirigido al cuestionamiento u oposicién a las
normas que reglamentan el concurso, por el contrario, adujo que esta invocando
esas normas para demostrar que las accionadas le dieron un trato arbitrario e

injusto, apartandose de las reglas que enmarcan ese concurso publico.

Hizo énfasis en que se justifica sin negar la violacion al derecho a la intimidad, al
enviar su historia clinica a un destinatario que aun no se ha podido establecer, con
una “falla técnica del sistema”, como si el sistema fuese un ser vivo que se puede
auto determinar por si solo, por lo cual, necesita conocer un minimo de
aproximacion a la responsabilidad de las falla, porque el hecho tiene implicaciones
penales de manipulacion del sistema con consecuencias que se volvieron publicas
y no conoce concretamente cual fue el destino de su historia clinica en esa
irregularidad informacion que precisamente le solicitd aclare a la CNSC en su

reclamacion.

Estim6 que, la exclusion se presenta con absoluto desconocimiento de las reglas
del concurso y finalmente de manera subjetiva se confirma la exclusiéon, sin emitir
concepto técnico y cientifico que le explique las razones por las que sus condiciones
fisicas no le permiten cumplir las funciones del cargo aspirado y reiterod que la CNSC
aun no publica el resultado definitivo, por lo que desconoce si fueron iguales o
variaron o si existié en la segunda valoracion mejor observacion del procedimiento

gue establece el profesiograma o0 no y tampoco se aporta en el tramite de tutela.

Finalmente, establecié que, si existiera la demostracion técnica y cientifica que
presenta restriccion médico ocupacional para ocupar el cargo aspirado, no se debe
proceder con la exclusion del concurso, porque la exclusién sélo procede bajo la
demostracion de “ALTERACION MEDICA’, lo que significa la existencia de una
patologia irreversible que para el caso “NO aplica” , puesto que, lo que las reglas
denominan alteracién meédica, es el concepto o resultado Unicamente aceptado
cuando provenga de la entidad especializada contratada y no, por un funcionario de
la CNSC.

9 Expediente Electrénico. Cuaderno 1 Instancia. PDF 18.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia funcional

Este Tribunal es competente para decidir la impugnacion por ser el superior
funcional del juez que profirié la decision, siendo oportuna la presentacion del

recurso.

2. El problema juridico

La controversia juridica planteada se centra en resolver el siguiente interrogante:

¢Estan siendo vulnerados los derechos fundamentales a la dignidad humana,
intimidad personal, peticion, mérito e igualdad de oportunidades y debido proceso
administrativo de la parte actora, por parte de la Comision Nacional del Servicio civil
— CNSC, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y ARL Positiva, al
excluirlo de la Convocatoria No, 1356 de 2019 INPEC para el cargo de Dragoneante,
por no cumplir con la estatura minima requerida para el cargo? Lo anterior para
determinar si se debe confirmar, modificar o revocar el fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
del Circuito de Mocoa que neg0 la accién de tutela incoada por la parte actora.

3. Requisitos de Procedencia

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991 para que

proceda la accion de tutela se requiere:

I. La presunta vulneracion de un derecho fundamental por accién u omisién de una
autoridad publica y en algunos casos por particulares: Se cumple en el sub examine,
toda vez que se invoca por la parte tutelante, los derechos fundamentales a la
dignidad humana, intimidad personal, peticion, mérito e igualdad de oportunidades
y debido proceso administrativo; presuntamente vulnerados por la Comision
Nacional Del Servicio Civil — CNSC, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC y ARL Positiva.

ii. Legitimacion en la causa por activa: La ostenta el sefior Carlos Daniel Sanchez

Pantoja, quien actiia en nombre propio y es titular de los derechos fundamentales
cuya proteccion se solicita en la accion de tutela.
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iii. Legitimacion en la causa por pasiva: La tiene la Comision Nacional Del Servicio
Civil — CNSC, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y ARL Positiva,
por cuanto se les imputa la presunta conducta violatoria de los derechos
fundamentales deprecados por la parte accionante. Habiéndose vinculado, ademas,
a quienes pudieran resultar afectados con la decisidén, esto es, los demas
participantes de la Convocatoria 1356 de 2019 para proveer los cargos del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,

la Universidad Libre de Colombia y la IPS Sensalud Integral SAS.

iv. Inmediatez: Implica que la solicitud de amparo debe interponerse en un término
razonable, contado a partir del hecho que originé la presunta vulneracion. Para el
caso, se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que el presunto acto
vulneratorio de los derechos fundamentales deprecados por la parte actora, se
origind a raiz del oficio No. 443754719 del 07 de diciembre de 2021, por medio del
cual la IPS Sensalud Integral S.A.S. dio respuesta a la reclamacion presentada por
el accionante contra los resultados obtenidos en la Valoracion Médica, en el marco
del Proceso de Seleccién No. 1356 de 2019 - Cuerpo de Custodia y Vigilancia
INPEC. Por tanto, si la accion constitucional fue radicada el dia 06 de enero de
2022, el tiempo transcurrido es prudencial y ademas, a tal fecha consideraba ain

vulnerados los derechos fundamentales invocados.

v. Subsidiariedad: La cual impone a la parte actora haber agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a su alcance, salvo que se busque

evitar la consumacioén de un perjuicio irremediable.

Recuérdese que el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, consagra las causales de

improcedencia de la accién de tutela y entre ellas se encuentra la siguiente:

“Articulo 6. Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no

procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante...”
Sobre el particular se ha referido en numeros pronunciamientos la Corte

Constitucional, por ejemplo el criterio de la Corte se ha visto reflejado en la
Sentencia T 375 de 2018, asi:
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“Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion
judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
derechos. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de
sus derechos. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los
recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se
impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o

instancia judicial adicional de proteccion.

13. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada
caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de
defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos excepciones que
justifican su procedibilidad: (i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la
ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo;
y, (ii) Cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede

como mecanismo transitorio.”

Respecto al &mbito administrativo, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que,
por regla general, la accién de tutela no procede para controvertir la validez ni la
legalidad de los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y
subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga
razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de control,
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los

conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las personas?®.

En este sentido, la Corte manifest6 en la Sentencia T — 030 de 2015:

“Que conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo
el medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que
para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En ese escenario, la accidon de tutela cabria como mecanismo
transitorio de proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar
a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un

perjuicio irremediable.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-260 de 2018, M.P: Alejandro Linares Cantillo.
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De igual forma, la Corte ha precisado que:

“(...) las acciones contenciosas administrativas son las vias judiciales ordinarias de
defensa con que cuentan los asociados para enfrentar la ilegalidad de los actos

administrativos acusados de vulnerar derechos fundamentales.”!

Y se ha dicho ademas que:

“(...) La facultad de ejercer las acciones contencioso administrativas, acompafiada
de la posibilidad de solicitar que se decrete la suspension provisional del acto
impugnado, hace mas cuidadoso y exigente el examen frente al evento de conceder
la tutela como mecanismo transitorio, pues la persona interesada ademas de contar
con un mecanismo de defensa judicial ordinario, tiene a su favor el derecho de
formular una peticiobn excepcional, eficaz y de pronta solucién, como la de

suspension temporal del acto??.”

En ese orden de ideas, se concluye que la accion de tutela se torna improcedente
para dirimir controversias con ocasion a la expedicién de actos administrativos, pues
en la legislacién colombiana se han consagrado otros medios de defensa judicial de
los cuales se puede hacer uso para dirimir dichas controversias; salvo que la accién

de tutela se use para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

A proposito del perjuicio irremediable, el maximo Tribunal Constitucional ha
precisado que éste debe reunir las siguientes caracteristicas:

“debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado de
certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en
cuenta, ademas, la causa del dafio. (...) el perjuicio ha de ser grave, es decir,
que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica.
(...) deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccién deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia

a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.™?

11 Corte Constitucional, sentencia T-634 de 2006. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
12 Corte Constitucional, sentencia SU-544 de 2001
13 Providencia T-1316 de 2001, reiterada en el fallo T-135 de 2015, entre muchos mas.
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Bajo este recuento normativo y jurisprudencial y luego de hacer la revision del
material probatorio arrimado al proceso, la Sala estima que el accionante cuenta
con otro mecanismo de defensa para reclamar los derechos fundamentales
invocados, aunado a que tampoco se predica en el asunto la configuracién de un
perjuicio irremediable que amerite la intervencibn excepcional del juez
constitucional, de ahi que se constate que la solicitud de amparo no cumple con el

requisito de subsidiariedad.

Como sustento de lo anterior, se hace imperioso hacer un recuento de los hechos

relevantes probados dentro del expediente. Se encuentra entonces:

Que el accionante se inscribié al empleo de Nivel Asistencial, Denominacion:
Dragoneante, Grado: 11, Codigo: 4114, identificado con codigo OPEC No. 129612
dentro de la Convocatoria No. 1356 de 2019 con la cual se van a proveer los
empleos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, siendo regulada por el Acuerdo 2019000009546 del 20 de
diciembre de 20194

Que fue informado por la Comisién Nacional del Servicio Civil a través de un
comunicado en pagina web que se presentd una falla técnica en el aplicativo para
la publicaciéon de resultados de valoracion médica efectuada el dia 10 de
noviembre de 2021, por lo cual fue necesario su retiro'®. La falla consistié segun
informo el accionante en que se troco la remision de la valoracibn médica de un
aspirante a otro aspirante. Como prueba de ello, trajo diversos chats de WhatsApp

y captura de pantalla de la red social Facebook?®

Que el dia 12 de noviembre de 2021, se publicaron los resultados de la valoracién
médica, arrojando como resultado en el caso del actor que presentaba una
restriccion por su talla, toda vez que su estatura es de 1.62 CMT, razén por la cual

fue excluido del concurso.

Que el accionante presenté reclamacion a la valoracién de antecedentes?’,
informando el reporte de las irregularidades que se presento en la publicacion de la
valoracion médica, por lo cual solicitd una segunda valoracién médica y que ademas

se informe la supuesta restriccion médico ocupacional entrada y difundida al publico.

14 Cuaderno 1 Instancia. PDF 01. Pag. 19 a 20.
15 Cuaderno 1 Instancia. PDF 01. Pag. 7.

16 Cuaderno 1 Instancia. PDF 01. Pag. 8 a 13.
17 Cuaderno 1 Instancia. PDF 01. Pag. 21 a 33.
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Que la reclamacion fue resuelta el dia 07 de diciembre de 20218 en la

puntualmente se le indico al accionante:

“En este sentido, dentro de la etapa de reclamaciones, la IPS que practicé los
examenes revisa nuevamente la documentacion de cada aspirante con la
rigurosidad cientifica y profesional, de tal manera que, de haberse producido alguna
inconsistencia en el resultado publicado, se hacen las correcciones a que haya
lugar; caso contrario se confirmara el resultado, lo cual se vera reflejado en los

resultados definitivos.

Asi las cosas, a partir de un error en la publicacion de resultados completamente
ajena a la IPS, atribuible a un sistema de informacion, no puede predicarse la
invalidez de los resultados médicos, y menos aun desacreditar desde el punto

médico — cientifico el concepto emitido, con la rigurosidad médica del caso. (...)

De esta manera, el procedimiento para la valoracion médica ocupacional general del
aspirante, adoptdé los lineamientos antes descritos y fue adelantado por un
profesional de la salud, con el perfil y el entrenamiento para el procedimiento, de tal
forma que se pudo concluir que no cumple con la Estatura requerida, segln se
muestra en su historia clinica. Por consiguiente, se evidencia una restriccion para el
desempefio del empleo al cual aspira, de conformidad con lo sefialado en el

profesiograma dragoneante 4.0 2017 numeral 16.1.5 Valoracién médica completa

(..)

Teniendo en cuenta que usted solicitd de manera expresa una segunda Valoracion
Médica, se informa que fue citado. La IPS confimé el concepto CON
RESTRICCION, toda vez presenta Trastorno del crecimiento. Los resultados
definitivos los puede consultar en la pagina www.cnsc.gov.co enlace SIMO,

ingresando con su usuario y contrasefia.”

En cuanto a la irregularidad que puso de presente el actor, debido a la difusion

indiscriminada de las historias clinicas se indicé que:

Es de iterar que, lo ocurrido fue una falla técnica del aplicativo en el momento de la
publicacion de resultados, situacion completamente ajena a la IPS, razon por la cual,
no son de recibo sus afirmaciones respecto del desconocimiento de la obligacion de
custodiar y guardar la reserva de las historias clinicas, dado que las entidades
responsables del manejo de la informacion la han resguardado en los términos de

la normatividad vigente.

18 Cuaderno 1 Instancia. PDF 01. Pag. 34 a 48.
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Adicionalmente se ratifica que una vez evidenciada la falla técnica del aplicativo, se
tomaron las medidas necesarias e inmediatas por parte de la CNSC y la Universidad
de proteger la informacién que goza de reserva, por lo que no resulta cierto que la
IPS haya desconocido las obligaciones que el aspirante manifiesta. (...) sobre este
particular se aclara que, si bien es cierto, el dia 10 de noviembre del afio en curso,
se presentd una falla técnica en la publicacion de los resultados de Valoracion
Médica en el SIMO, una vez se evidenci6 dicha falla, la CNSC procedié a tomar las
medidas correctivas retirando de manera inmediata dicha publicacion e informando

de tal situacioén a todos los aspirantes.”

Hechas las anteriores precisiones, se tiene que el Proceso de Seleccion No. 1356
de 2019 se encuentra reglado en el Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de
diciembre de 2019, modificado por el Acuerdo 0239 del 7 de julio de 2020, y los
Anexos No. 1 y 2, con sus respectivos modificatorios, los cuales establecen los
lineamientos y parametros respecto de los cuales se lleva a cabo el concurso en
mencién, para proveer definitivamente los empleos vacantes del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia de la planta de personal del Sistema Especifico de Carrera del

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC.

El articulo 3 del Acuerdo No. CNSC 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019,
se establecieron las siguientes fases para el desarrollo del concurso para aspirar al

cargo de dragoneante:

“3.2 DRAGONEANTE.

1. Convocatoria y Divulgacion

2. Adquisicion de Derechos de Participacion e Inscripciones.
3. Verificacion de Requisitos Minimos

4. Aplicacion de pruebas

4.1 Prueba de Personalidad

4.2 Prueba de Estrategias de Afrontamiento

4.3 Prueba de fisico atlética

5. Valoracion Médica

6. Curso de Capacitacion (Art. 93 del Decreto Ley 407 de 1994)
6.1. Curso de Formacién tedrico y practico para varones
6.2. Curso de Complementacién tedrico y practico

7. Conformacion de Lista de Elegibles.”

En el mismo acuerdo, se determind en su articulo 7.1.2., los requisitos para

participacion y causales de exclusion para dragoneantes, asi:

e “Ser ciudadano(a) colombiano(a)
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e Tener mas de dieciocho (18) afios y menos de veinticinco (25) afios de edad, para la
fecha de inicio de las inscripciones

e Cumplir con los Requisitos Minimos del Empleo denominado Dragoneante, Cédigo
4114, Grado 11, sefalados en la OPEC del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC-

e Acreditar resultado de los exdmenes del ICFES Saber 11.

e Tener definida su situacién militar

¢ No encontrarse incurso dentro de las causales constitucionales y legales de inhabilidad
e incompatibilidad o prohibiciones para desempefiar empleos publicos, que persistan
al momento de posesionarse en el evento de ocupar una posicion de elegibilidad como
resultado del concurso — curso abierto de méritos.

e Aceptar en su totalidad las reglas establecidas en el Proceso de Seleccion.

¢ Registrarse en el SIMO.

e Los demés requisitos establecidos en normas legales y reglamentarias vigentes.”

Por su parte, el articulo 6 del Acuerdo No. 0239 de 2020 del 07 de julio de 2020,
modificé el numeral 7.2.2., del articulo 7 del Acuerdo No. CNSC 20191000009546
del 20 de diciembre de 2019, determino dentro de las causales de exclusion del
proceso de seleccion para dragoneantes se encontraba “9 Ser calificado con
restriccion en la Valoracion Médica”

Ahora bien, el anexo 2 del Acuerdo No. CNSC 20191000009546 del 20 de diciembre

de 2019, establecid en su numeral 5.2., lo siguiente:

“5.2. Importancia y efectos del resultado de la valoracibn médica. Con la
valoracion médica practicada a cada aspirante que supere el concurso, se analiza
la aptitud médica y psicofisica, entendida ésta de manera general como la capacidad
mental y fisica que posee un ser humano para desempefiar una actividad u oficio.
(...) La capacidad médica y psicofisica de los aspirantes a ingresar como alumno de
la Escuela Penitenciaria Nacional, se califica bajo los conceptos de APTO Y NO
APTO {(...)

La estatura de los aspirantes sera evaluada al momento de la presentacién de la
valoracion médica, dicha medicion sera realizada por el Médico Especialista en
Salud Ocupacional, siendo esta la Unica valoracion valida para el proceso de

seleccion.

ESTATURA MINIMA Y MAXIMA DE LOS ASPIRANTES. De conformidad con la
Resolucion No. 002141 del 09 de julio de 2018 del INPEC, uno de los requisitos de
Aptitud Fisica del aspirante es la estatura, la cual debe encontrarse dentro de los

siguientes rangos:
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» Hombres Minima: 1.66m y Maxima: 1.98 m

(...) La Comisién Nacional del Servicio Civil recomienda que el interesado que no

cumpla con los estandares de estatura minima y maxima aqui precisados, no se

inscriba en el proceso, so pena de ser excluido” (Subrayado fuera del texto

original)

Bajo estas circunstancias, es claro que no se puede acoger las pretensiones del
impugnante, si en cuenta se tiene que la decision de excluirlo del concurso de
méritos — Proceso de seleccién No. 1356 de 2019 para proveer definitivamente los
empleos vacantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la planta de personal del
Sistema Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, no es fruto de una actuacion irrazonable, arbitraria o desproporcionada, por
el contrario obedecio6 al cumplimiento irrestricto de los parametros expuestos en los
acuerdos rectores de la convocatoria, donde se determind con claridad que el no
cumplimiento de la estatura requerida para el cargo seleccionado, conllevaba a la

exclusion del concurso.

Es de acotar ademds, que las disposiciones relativas con los requisitos y
condiciones exigidas para los cargos ofertados, fueron conocidas con antelacién por
todos los participantes y a dichas reglas decidieron someterse al aspirar a los
diversos cargos ofertados, maxime cuando la Comisién Nacional del Servicio Civil
recomendd a los interesados que no cumplan con los estandares de estatura
minima y maxima, que no se inscriban en el proceso, so pena de ser excluidos,
segun se observa de la lectura del numeral 5.2 del anexo 2 del Acuerdo No. CNSC
20191000009546 del 20 de diciembre de 20109.

Luego entonces, no es dable que el accionante pretenda a través de esta accion
constitucional deslegitimar el motivo de su exclusién atribuyéndolo a la falla técnica
ocasionada en la publicacion de los resultados de la valoracion médica del 10 de
noviembre de 2021, pues desconoce con ello que existen unos estandares
determinados que debia cumplir para poder acceder al cargo de dragoneante, que
se itera, fueron expuestos con suficiencia en los acuerdos rectores de la
convocatoria, los cuales ademéas fueron aceptados con su inscripcién, con se
menciona en el numeral 4 del articulo 1 del anexo referenciado, asi “con la
inscripcion, el aspirante acepta todas las condiciones establecidas para este
proceso de seleccion, en concordancia con las disposiciones contenidas en el
numeral 4, de los Requisitos Generales de Participacion, del articulo 7 de los

Acuerdos que lo regulan”
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De ahi que no encuentra esta Colegiatura ningin nexo causal entre el trocamiento
de las historias clinicas de algunos participantes y la exclusion del accionante,
puesto que la misma obedecié a una causal objetiva, como lo es, ho cumplir con la
estatura requerida para el cargo de dragoneante, aspecto que fue confirmado
ademas, en la segunda valoracion médica realizada al accionante y que se le
inform6é en la respuesta a la reclamacion por el presentada, que podia ser
visualizada a través del aplicativo SIMO, debiendo ingresar con su usuario y

contrasefa.

Es importante destacar ademés, que dentro del expediente no se encuentra
acreditado que en efecto la historia clinica del actor haya sido remitida a otro
aspirante o que se haya generado alguna afectacion a derechos fundamentales con
esta presunta divulgacion, al ser el accionante objeto de sefialamientos o
juzgamientos por parte de terceros. Precisamente sobre la afirmacion del actor de
divulgacién de las historias clinicas, en la respuesta a su reclamacion se le informé
“(...) se precisa que los resultados no fueron publicados de manera masiva, ni
indiscriminadamente con la finalidad de poner en conocimiento de terceros, como
lo manifiesta el aspirante. El trocamiento de algunos resultados, obedecio
exclusivamente a una falla de técnica del aplicativo SIMO. Lo que si es reprochable,
es la conducta de algunos aspirantes que asumieron actitudes a los principios que

como participantes les asiste.™°

Adicionalmente, tampoco advierte esta Colegiatura que la historia clinica, contenga
informacion sensible de los aspirantes, como por ejemplo, su orientacion sexual,
enfermedades catastroficas, entre otros datos que directa o indirectamente pudieran
conducir a que se presente discriminacion o marginacién, situacion de la cual se
podria eventualmente entrar a estudiar una posible vulneracion a la intimidad del
actor, pero nada de eso ocurre en este caso, dado que la argumentacion del
accionante es que por el hecho de haberse presentado esta falla en el sistema, no
se lo debe excluir del concurso, puesto que su derecho a la intimidad se vulnero,
hecho que se itera no se demostro fuera consecuencia del otro, ni que existiria

vulneraciéon de este derecho.

En estos términos, es de recalcar que al encontrarnos frente a una determinacion
considerada como un acto administrativo definitivo, a la luz del articulo 43 de la Ley
1437 de 2011, debido a que se decidié de manera puntal sobre la permanencia del
accionante dentro del concurso de méritos tantas veces referenciado, el accionante

cuenta con un mecanismo judicial idoneo y eficaz para el restablecimiento de los

19 Cuaderno 1 Instancia. PDF 07, pag. 17 al 31
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derechos que estima conculcados y atendiendo ademas que no existe prueba
alguna para considerar que el accionante no se encuentre en condiciones de
soportar un proceso judicial, pues no se revelan circunstancias especiales en que
se encuentre el actor (avanzada edad, estado grave de salud o precarias
condiciones de salud) que permitan entrever que es necesaria la intervenciéon del
juez constitucional, pues mas que mencionar que se configura un perjuicio
irremediable por el hecho de haberse divulgado su historia clinica, lo cual a su modo
de ver invalida el resultado obtenido en la valoracion de antecedentes, no existe
prueba de ello en el plenario, por el contrario se acreditd que la exclusion estaba
fundada en las reglas del concurso, de modo que, no se hace evidente la existencia
de un dafio o perjuicio de tal magnitud que requiera que se tomen medidas urgentes

para su proteccion, por tanto, no se constata una afectacion iusfundamental.

Para robustecer lo discernido hasta el momento, huelga precisar que el Organo de
Cierre de la Jurisdiccion Constitucional, ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre la posibilidad de la Administracion de exigir requerimientos fisicos para
acceder a cargos de carrera, al igual que sobre la viabilidad de establecer el
cumplimiento de tales exigencias en los concursos que se desarrollen.?0,
Precisamente, en una de las primeras sentencias sobre la materia, sentencia T-463

de 1996 la Corte indic6 que:

“...) la persona humana en su esencia es ofendida cuando, para el desempefio de
actividades respecto de las cuales es apta, se la excluye apelando a un factor
accidental que no incide en esa aptitud. / [Sin embargo, [las] entidades estatales y
privadas, y por supuesto los cuerpos armados pueden exigir requisitos para (...)
desempefiar determinadas tareas, siempre que —como ya se dijo— guarden relacién

con las labores del cargo.”

En un pronunciamiento mas reciente, la Corte Constitucional, considerd que:

“(...) puede indicarse que las exigencias de ciertas calidades dentro de un proceso
de seleccién, como lo es la estatura minima, pueden ser razonables, legitimas y
pertinentes, siempre que exista un fundamento cientifico o médico que acredite
dicha posibilidad. No obstante, pueden ser cuestionables los requisitos requeridos
cuando se encuentren en contravia del orden constitucional. En efecto, para que un
criterio de seleccion no resulte ser inconstitucional, debe, como minimo ser: (i)
razonable, donde no implique discriminaciones injustificadas entre las personas; (ii)

proporcional a los fines para los cuales se establece; y (iii)) necesario, en la que se

20 Sentencias T-463 de 1996, T-1098 de 2004, C-452 de 2005, T-1266 de 2008, C-403 de 2010, C-820 de
2010, T-045 de 2011y T-257 de 2012.
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justifique la relacion que existe entre la aptitud fisica y el desarrollo de las funciones

propias del cargo.”

Asi las cosas, resulta claro en este caso, que el accionante conocia las condiciones
planteadas en la Convocatoria 1356 de 2019 para proveer cargos del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del INPEC en la que se sefial6 que ser declarado
médicamente “con restriccién” implicaba la exclusion del proceso de seleccién para
el concurso, que las condiciones establecidas eran iguales para todos los
interesados, es decir, sin discriminacion de ningun tipo, y ademas que esta
plenamente justificada la condicion de la estatura minima, sin que se pueda pasar
por alto que la convocatoria contiene las reglas sobre las cuales se desarrollan todas
las etapas del concurso, reglas que son de obligatorio cumplimiento tanto para la
administracion publica como para los participantes, en aras de garantizar

efectivamente la igualdad de todos los concursantes.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-588 de 2008, afirmo:
“...una vez definidas las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera
rigurosa, para evitar arbitrariedades o subjetivismos que alteren la igualdad o que
vayan en contravia de los procedimientos que de manera general se han fijado en
orden a satisfacer los objetivos del concurso. De este modo, el concurso se
desenvuelve como un tramite estrictamente reglado, que impone precisos limites a
las autoridades encargadas de su administracion y ciertas cargas a los

participantes.”

Por consiguiente, el hecho de que el accionante fuese excluido por no cumplir con
la estatura minima establecida para el cargo al que se inscribié y, por ende,
guedara por fuera del proceso de seleccion No. 1356 de 2019, no es una actuacion
gue per se vulnere sus derechos fundamentales, ni justifique de ningin modo que
se pueda conceder el amparo solicitado, puesto que obedecié a las reglas fijadas
en los acuerdos rectores de la convocatoria, maxime cuando no se vislumbra del
material probatorio obrante en el expediente la existencia de un perjuicio
irremediable que se pudiese ocasionar eventualmente con tal determinacion o, la
falta de idoneidad de los mecanismos judiciales, donde el accionante tiene la
posibilidad de ventilar sus pretensiones ante el juez ordinario, pudiendo hacer uso,

para mayor eficacia, de las medidas cautelares que el ordenamiento preve.

21 Corte Constitucional. Sentencia T 438 del 2018
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Ademas de lo anterior, se advierte que las autoridades accionadas, le han dado el
curso normal al proceso de seleccion respetando las reglas fijadas en los Acuerdos
regentes de la convocatoria, pues luego de realizar la correspondiente valoracion
médica de los aspirantes, se notificd el resultado de la misma y se concedio el
término para que se presenten las debidas reclamaciones, haciendo el actor uso de
esta herramienta, siendo resuelta en debida forma su reclamacién el dia 07 de
diciembre de 2021, e incluso se otorg6 al actor la posibilidad de una segunda
valoracion médica, que confirmé el resultado inicial, de lo cual se desprende que no
se ha transgredido el derecho al debido proceso administrativo del actor ni algun

otro derecho fundamental.

Es importante resaltar que la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario
y ha sido concebida Unicamente para dar solucion efectiva a situaciones de hecho
creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un
derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto
otro medio idéneo de defensa, o existiéndolo, no resulte oportuno frente a la
proteccion requerida; 0 como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de
un perjuicio irremediable a una garantia fundamental, situacion que dentro del
presente asunto no se logré6 demostrar, toda vez que en el plenario no obran
pruebas fehacientes de las que se desprenda la inminencia de un perjuicio

irremediable que amerite la especial intervencion del juez constitucional.

En ese orden, en principio, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la
situacidon que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de este mecanismo constitucional como via preferente que reemplace los

mecanismos ya previstos, o0 como instancia judicial adicional de proteccion.

Bajo esa linea de pensamiento, esta Judicatura concluye que al no haberse agotado
por parte del actor los mecanismos ordinarios que la ley le ofrece y al no haber
acreditado la ocurrencia perjuicio irremediable que amerite la intervencién del juez
de tutela para la proteccion inmediata de las garantias fundamentales deprecadas,
la presente accidn constitucional se torna improcedente a la luz de lo dispuesto en
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

En estas condiciones, la Sala procedera a revocar la sentencia de primera
instancia proferida 18 de enero de 2022, por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Mocoa, para en su lugar declararse

improcedente la presente accion de tutela.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MOCOA-PUTUMAYO, SALA UNICA DE DECISION, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 18 de enero de 2022, por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de
Mocoa, para en su lugar DECLARAR improcedente la accion de tutela presentada
por Carlos Daniel Sanchez Pantoja en contra de la Comisién Nacional del Servicio
Civil = CNSC, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y Aseguradora
de Riesgos Laborales Positiva, de conformidad con los términos expuestos en la

parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a todas las partes intervinientes por el

medio mas eficaz y expedito.

TERCERO. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, conforme a los lineamientos establecidos por el Consejo Superior

de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
EZ GARCIA

agistrado

-

(Ausencia Justificada)

HERMES L DO RPSERO MUNOZ ORLANDO ZAMBRANO MARTINEZ
'stradT Magistrado
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