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Accion de tutela presentada por LUIS FELIPE MUNOZ DAZA contra Ia Comision
Nacional del Servicio Civil - CNSC, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC y la ARL Positiva.

Ref. 47-001-31-87-002-2022-00004-00

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir lo pertinente en la accion de tutela instaurada por LUIS FELIPE
MUNOZ DAZA contra la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC y la ARL Positiva, invocando la proteccién de los derechos
fundamentales a la dignidad humana, al trabajo, a la iqualdad y al debido proceso administrativo.

2. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante auto del 05 de enero de 2022, este Juzgado admiti6 el tramite de la referida accion de
tutela, ordenando informar a los accionados para que en el lapso de veinticuatro (24) horas, contadas
a partir del recibo de la respectiva comunicacion, presentaran sus respectivos informes sobre los
hechos y pretensiones de la demanda y asi mismo allegaran las pruebas que estimaran pertinentes.

De igual manera se ordend vincular al tramite de |a presente accion de amparo constitucional a los
aspirantes de la convocatoria realizada por la Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC,
Convocatoria 1356 de 2019 para proveer cargos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC,
ordenando que la notificacién de la admision de la tutela a los aspirantes, deberia realizarla la
accionada, a través de su plataforma SIMO, debiendo suministrar a los aspirantes, copia de la accién
de tutela y del auto admisorio. A los vinculados, se les otorgd un plazo de veinticuatro (24) horas
para sus descargos.

3. RESUMEN FACTICO

Manifiesta el accionante que participé en la convocatoria que realizé la Comision Nacional del
Servicio Civil — CNSC, a través de SIMO, especificamente la Convocatoria 1356 de 2019 para
proveer cargos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

Indica igualmente que la CNSC, quien administra el proceso de seleccion a través de la plataforma
SIMO, le confirma que lo excluye del concurso porque en la etapa de valoracion médica identifico
que, aunque es apto para el cargo, presenta una supuesta RESTRICCION.

Sostiene el actor, que el concepto se obtiene con violacion de sus derechos fundamentales
representados en errores que hacen publica su historia clinica y ademas se evidencia que el
empleador INPEC, no cumplié con la obligacion de informar al personal médico que realiz6 las
evaluaciones médicas preocupacionales, sobre los perfiles del cargo describiendo las funciones
especificas del cargo y en cuyo propésito debié contar con el apoyo técnico de la ARL POSITIVA,
entidad con la que diseié y aprobé el profesiograma. Es asi que se encuentra legitimado como
parte activa de la presente accion constitucional.

Con base en lo anterior solicita qQue se protejan sus derechos fundamentales al trabajo, igualdad y
debido proceso y, consecuencialmente, se deje sin efectos su exclusién de la Convocatoria en
cuestion.

4. RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADA Y VINCULADAS

4.1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC




En primer lugar, solicita ser desvinculado como sujeto pasivo en esta accion, por cuanto el
procedimiento de seleccion convocado para integrar el cuerpo de custodia, aperturado con la
convocatoria 1356 de 2019, es competencia constitucional, legal y funcional de la Comisién Nacional
del Servicio Civil—-CNSC-.

Sostiene el accionado que resulta evidente la improcedencia de la accién de tutela deprecada, toda
vez, que quien la invoca aduce el presunto quebrantamiento de unos derechos fundamentales, a
partir de lo cual aspira a que se declare tacitamente sin efectos juridicos el acto administrativo
expedido por la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, en ejercicio de facultades legales que
le son propias y que goza de la presuncién de legalidad.

4.2. ARL Positiva

En primer lugar, puso de presente al Despacho que esa misma accién, bajo los mismos
presupuestos facticos, ha sido intentada en mas de una veintena de oportunidades en diferentes
partes del territorio nacional, por lo que solicita que se aplique el decreto 1834 de 2015, en lo
referente a la acumulacion de acciones constitucionales, debiendo entonces remitirse este proceso
al Juzgado Promiscuo de Familia de Acacias, Meta, por ser esta la primera unidad judicial que avoco
estas tutelas masivas.

Informa igualmente esta entidad, que efectivamente trabajan en sinergia con el INPEC,
estableciendo un plan de trabajo anual definido, estructurado y centralizado desde la Direccion
General en la ciudad de Bogota y se hace extensivo a los establecimientos en el territorio nacional
donde el INPEC tiene presencia. Si bien es cierto en vigencias anteriores se dio asesoria técnica
para la construccién de los profesiogramas por cargos del INPEC y se socializ6 al equipo de trabajo
definido por el instituto, a 1a fecha no han recibido ninguna solicitud de acompafiamiento y asesoria,
en referencia a “establecer las posibles recomendaciones de salud ocupacional con las que debe
ejercer el cargo de Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC”"

Expresa ademas, que las Administradoras de Riesgos Laborales son entidades asesoras y
consultoras de los empleadores, contratantes, trabajadores y contratistas, afiliados al Sistema
General de Riesgos Laborales, como lo establecen los articulos 35 y 80 el Decreto-Ley 1295 de
1994 y el articulo 11 de la Ley 1562 de 2012, en tal sentido no pueden reemplazar los empleadores
y contratantes en el cumplimiento de las obligaciones y deberes que tienen aquellos en materia de
Seguridad y Salud en el trabajo, razén por la cual Positiva Compafiia de Seguros S.A. no tiene
injerencia en los procesos de seleccion, ascensos y determinacion de aptitud laboral establecidos
por el INPEC.

Indica que, validados sus sistemas de informacién, no se evidencia que a nombre del accionante
exista alguna afiliacion ante esa administradora de riesgos profesionales, al no existir afiliacion, no
existe ningun reporte de accidente de trabajo o enfermedad laboral como lo dispone el articulo 62
del decreto 1295 de 1944 en cabeza del empleador. Por tanto, no existe requerimiento ni aprobacién
de prestaciones asistenciales y/o econémicas a favor del accionante, tampoco tramites de
calificacién de pérdida de capacidad laboral que haya establecido de invalidez del accionante.

De acuerdo a lo anterior, solicita al Despacho declarar improcedente la presente accién de tutela
ARL Positiva y se proceda a desvincularlos toda vez que no existe vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante.

4.3. Universidad Libre

Sefala esta entidad que, en todo proceso de seleccion por concurso de méritos, la convocatoria es
la regla por seguir tanto por la parte convocante como por todos y cada uno de los participantes o
aspirantes.

El dia 12 de noviembre de 2021, se informé en la pagina oficial de la CNSC que los resultados de la
valoracion médica serian publicados ese mismo dia, de igual forma se dio a conocer que las
reclamaciones sobre dichos resultados podrian ser presentadas por los aspirantes Unicamente a
través de SIMO , dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, es decir desde las 00:00 horas del
dia martes 16 de noviembre hasta las 23:59 horas del 17 de noviembre de 2021, de conformidad
con lo establecido en el numeral 5.5 de los Anexos Modificatorios Nos. 1 y 2, del Acuerdo
Modificatorio de Convocatoria No.20201000002396 del 07 de julio de 2020.

Conforme a lo anterior, el accionante manifiesta que un motivo de inconformidad, lo constituye el
hecho de considerar que, la restriccion sefialada en su examen de Electrocardiograma no reviste
ninguna gravedad ni afectaria el desempefio de las funciones del cargo al cual se encuentra inscrito.




Al respecto, informa que la capacidad médica y psicofisica de los aspirantes a ingresar curso de
formacién del INPEC, se califica bajo los conceptos de con restriccién/sin restriccion; el proceso de
seleccion es regido por los principios de mérito, libre concurrencia e igualdad en el ingreso,
publicidad, transparencia, especializaciéon de los 6rganos técnicos encargados de ejecutar los
procesos de seleccion, imparcialidad, confiabilidad y validez de los instrumentos, eficacia y
eficiencia, se expidio el Acuerdo de Convocatoria No. 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019,
modificado por el Acuerdo 0239 del 7 de julio de 2020 (20201000002396), el Anexo No. 2 que rige
el Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019 - Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC, en el que se
presentd el accionante para el cargo mencionado en su libelo de tutela.

Ante [a inconformidad por los resultados publicados, el aspirante formulé de manera oportuna
reclamacion contra los mismos a efectos de que se estudiara los reparos que expone ahora por via
de tutela. El dia 22 de noviembre del 2021, el aspirante se presenta a segunda valoracién médica,
en la cual la IPS SENSALUD, confirma la restriccién sefialada por EKG con bloqueo AV |, aito
voltaje ventriculo izq, onda P prolongada, de acuerdo al hallazgo evidenciado en el resultado de su
electrocardiograma, dicha patologia no cumple con los estandares establecidos por el
profesiograma.

La reclamacion fue respondida mediante oficio con fecha diciembre de 2021, publicado junto a los
resultados definitivos de la valoraciéon médica, a través de la pagina web de la CNSC y de la
Universidad donde se le informa que: “...e/ procedimiento para la realizacién del electrocardiograma
(EKG o ECG) del aspirante, adopt6 los lineamientos antes descritos y fue adelantado por un
profesional de la salud, con el peffil y el entrenamiento para el procedimiento, de tal forma que se
pudo concluir que presenta “BLOQUEO ATRIO VENTRICULAR DE 1 GRADO’, segiin se muestra
en su historia clinica; por consiguiente, se evidencia una restriccién para el desempefio del empleo
al cual aspira, de conformidad con lo sefialado en el documento de inhabilidades de Salud y
Seguridad, versién 4.0, de 2017, pag. 269...”

Asi las cosas, recalca, es claro que no hubo vulneracion de derecho alguno, pues el accionante pudo
conocer de forma eficaz los resultados de la valoracion médica y tuvo la oportunidad de interponer
reclamacion contra estos, dentro de los términos establecidos en las reglas del proceso de seleccion.

Frente a las pretensiones, esta entidad se opone por ser improcedente y solicitan de deniegue el
amparo constitucional.

La Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, muy a pesar de haber sido vinculada y notificada
oportunamente, guardé silencio al respecto.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia
Es competente esta Agencia Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de Ia
Constitucion Politica, y el decreto 2591 de 1991 para proferir fallo de primera instancia en el presente
tramite de tutela de derechos fundamentales.
5.2. Problema juridico

De conformidad con los antecedentes expuestos, surge el siguiente cuestionamiento juridico:

¢ Es procedente una accién constitucional cuando existen otros mecanismos legales idéneos para la
persecucion del mismo fin que se pretende con la accién tutela?

5.3. Tesis del Despacho

La tesis principal que sostendra el Despacho es que el actor cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial que le permite lograr el mismo fin, sin que haya argumentado y menos aun acreditado, la
existencia de un perjuicio irremediable.

De igual forma esta Judicatura sostendra que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al sefior
Luis Felipe Murioz Daza, dado que el proceder de la accionada ha estado apegado a las directrices
de la Corte Constitucional.




5.4. Argumentos de la decision

En el presente caso se tiene que el accionante LUIS FELIPE MUNOZ DAZA solicita, que se ordene
a las entidades accionadas Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, ARL Positiva y el INPEC,
garantice su derecho a la dignidad humana, al trabajo, a la igualdad y al debido proceso
administrativo, como concursante en el tramite para proveer cargos del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia del INPEC.

De las pruebas que obran en el presente tramite constitucional se puede determinar, que
efectivamente el accionante aplicé para la Convocatoria 1356 de 2019 para proveer cargos del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

Ahora bien, es deber de esta Agencia Judicial, mas alld de centrarse en la problematica sobre la
procedencia de la exclusién o no del accionante de la convocatoria antes mencionada, estudiar la
procedencia del presente mecanismo de proteccién constitucional, como quiera que nuestro
ordenamiento juridico dispone de otros medios de defensa judicial iguales de idoneos y eficaces al
consagrado en el articulo 86 de la Constituciéon Politica; en tal sentido, solo resulta procedente la
accion de tutela si se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

De acuerdo a lo anterior, observa el Despacho que el presente caso no amerita la intervencién de la
accion de tutela como mecanismo de proteccién constitucional, pues el actor cuenta con un medio
judicial ordinario al cual puede acudir, esto es, las medidas cautelares previstas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, en el marco del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto, la Corte constitucional en la Sentencia T-386 de 2016 sefald, citando el precedente
dispuesto en la sentencia SU-355/15, en el proceso contencioso administrativo se cuenta con la
figura de suspension provisional del acto administrativo, cuando se acredite que existen derechos
fundamentales amenazados o efectivamente conculcados, cuyos efectos son irreversibles. En tal
caso el juez administrativo, que por tanto es juez constitucional, debe analizar y “...adoptar una
medida cautelar cuando verificadas las condiciones generales previstas para su adopcion, evidencie
que por la urgencia que se presenta no puede agotarse el tramite previsto y deba adoptarse la
medida. Adicionalmente, la decision es susceptible de los recursos respectivos.”

Para la Corte Constitucional esas medidas cautelares pueden llegar a tener la misma efectividad
que una accion de tutela, pues las debe estudiar el juez desde el auto admisorio y su ejecucion se
da incluso sin haber notificado a la contraparte; en todo caso, en circunstancias especiales y de
extrema urgencia, previa valoracién estricta de las circunstancias, el juez de tutela sigue estando
facultado para intervenir transitoriamente a prevencion.

En ese orden de ideas, no es posible desplazar en el presente tramite los mecanismos de defensa
judicial existentes en el ordenamiento juridico, ya que la omision en la utilizacién de estos no
configura o conlleva al estudio de derechos fundamentales presuntamente vulnerados, bajo la
herramienta constitucional de la accion de tutela.

Cabe resaltar que en el presente asunto el actor no demostré la existencia o amenaza de un perjuicio
irremediable en su contra, como tampoco prob6 que los mecanismos cautelares de lo contencioso
administrativo no fueran idoneos para salvaguardar sus derechos.

Por el contrario, el accionado ha logrado justificar adecuadamente el motivo por el cual el sefior
MUNOZ DAZA fue excluido del proceso de seleccion, precisando que el aspirante se presenta a
segunda valoracion médica el 22 de noviembre de 2021, en la cual la IPS SENSALUD confirma la
restriccion sefialada por “EKG CON BLOQUEO AV |, ALTO VOLTAJE VENTRICULO 1ZQ, ONDA P
PROLONGADA’, de acuerdo al hallazgo evidenciado en el resultado de su electrocardiograma,
dicha patologia no cumple con los estandares establecidos por el profesiograma.

Asi las cosas, no se advierte irregularidad alguna que, en plano de una accién constitucional de
tutela, se deba salir a corregir, por lo que de insistir el sefior MUNOZ DAZA en la vulneracion de sus
derechos, esta habilitado para ejercer el medio de control administrativo pertinente y, de ser el caso,
solicitar la suspension provisional del acto administrativo que ataque por dicha via de accién.

Asi las cosas, esta Despacho Judicial negara por improcedente la presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL CIRCUITO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTA MARTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO. Negar por improcedente, la presente accion de tutela, instaurada por LUIS FELIPE
MURNOZ DAZA, contra la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC y la ARL Positiva, de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. Por conducto del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados efectuense las
correspondientes notificaciones.

TERCERO. Se precisa que la notificacion de los aspirantes, para proveer cargos del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del INPEC, debera realizarla la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC, a
través de su pagina web SIMO.

CUARTO. En caso de no ser impugnado este fallo, remitase dentro de la oportunidad legal a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE DRIGUEZ
UEZ




