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REPUBLICA DE COLOMBIA

re

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
LA DORADA - CALDAS

Treinta y uno (31) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO.

Le corresponde al Juzgado pronunciarse respecto de la accién de tutela promovida
por el sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA, identificado con C.C. 10.188.726 en contra
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- y de la UNIVERSIDAD LIBRE, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad y debido
proceso, tramite tutelar al cual se vinculd a la IPS SENSALUD INTEGRAL S.A.S, a la
CLINICA DEL TRABAJADOR, al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y a todas
las personas aspirantes a la OPEC 131244 que se presentaron a la Convocatoria Num.
1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia.

2. COMPONENTE FACTICO Y PRETENSIONES.

En su escrito de tutela, el sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA manifestd ser
aspirante al Concurso de la Convocatoria Num. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia
y Vigilancia de 2019, razén por la cual, fue citado el dia cinco (5) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) a través de la plataforma del Simo, para valoracién médica, la cual se llevo
a cabo en la IPS Integral S.A.S. el dia veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021) y
el uno (1) de noviembre de ese mismo afo, se le realizd una segunda toma de un examen
de rayos X en la Clinica del Trabajador.

Adujo que los resultados de esa valoracion médica fueron publicados el dia diez
(10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), a través de la plataforma Simo de la
Comision Nacional del Servicio Civil, los cuales fueron retirado a través de un comunicado
de esa entidad, indicando que existia una falla técnica en el aplicativo y, el dia doce (12)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), se publico nuevamente el listado con los
resultados de las valoraciones médicas, en el cual se establecid6 que él presentaba
inhabilidades por IMC 30 y Glucosuria.

Indicé que el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), presenté
reclamacion frente a los resultados de la valoracion médica y solicité que le fuera realizado
nuevamente el examen médico y que no fuera excluido del concurso por su peso y por las
causas asociadas a su patologia de base, esto es: diabetes.

Expuso que el veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) se le notifico
que la presentacion de la segunda valoracion médica seria llevada a cabo en la Clinica del
Trabajador el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
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Esbozo que el dia seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se publico en
la pagina del Simo la respuesta a su reclamacion, en la cual se indicd que el concepto de
valoracién médica arrojaba restriccion, sin embargo, adujo que no se habia adjuntado el
soporte que certificara dicha restriccion, es decir que él no conocia los resultados del
segundo examen de parcial de orina, pese a ello, se ratific6 que no continuaba en
concurso.

Dio a conocer que hace mas de dieciocho (18) afos se encuentra vinculado a la
planta global del INPEC y aunque fue diagnosticado con Diabetes tipo II desde el afio dos
mil ocho (2008), no tiene ninguna restriccion ni recomendacion médica que le impida
cumplir con sus actividades tales como remisiones locales, nacionales, turnos de vigilancia
en centros hospitalarios y las demas funciones del cargo.

Finalmente, solicitd como pretension dentro de la accion de tutela, que se ordene
dejar sin efectos el acto administrativo a través del cual se le excluye el proceso de
seleccion de la Convocatoria Num. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia
de 2019 y en consecuencia se le permita continuar en dicha convocatoria.

3. ACTUACION PROCESAL.

3.1. El conocimiento del tramite de tutela fue avocado por esta Judicatura el
veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), disponiéndose la vinculacién de
la IPS SENSALUD INTEGRAL S.A.S, de la CLINICA DEL TRABAJADOR, del MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y de todas las personas aspirantes a la OPEC 131244
que se presentaron a la Convocatoria Nium. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia
y Vigilancia; en la providencia de admision, fueron decretadas ciertas pruebas.

3.2. El dia veintinueve (29) de diciembre del afio que cursa, el accionante allegd
documentacion al tramite tutelar.

4. RESPUESTA DE LAS ACCIONADA Y LAS VINCULADAS.

4.1. La UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, allego respuesta a través de
apoderado, en la cual explicd que el proceso de seleccion de la Convocatoria Num. 1356
de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia de 2019, esta regido por los principios de
mérito, libre concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia,
especializacidon de los 6rganos técnicos encargados de ejecutar los procesos de seleccion.

Dio a conocer la normativa que rige dicho proceso de seleccion y los requisitos
para acceder. Frente al caso concreto expuso que el 12 de noviembre de 2021, se informd
en la pagina oficial de la CNSC que los resultados de la valoracion médica serian,
publicados ese mismo dia, que de igual forma, se dio a conocer que las reclamaciones
sobre dichos resultados podrian ser presentadas por los aspirantes Unicamente a través
de SIMO, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, es decir desde las 00:00 horas del
dia martes 16 de noviembre, hasta las 23:59 horas del 17 de noviembre de 2021, de
conformidad con lo establecido en el numeral 5.5 de los Anexos Modificatorios Nos. 1y 2
del Acuerdo Modificatorio de Convocatoria No.20201000002396 del 07 de julio de 2020.

Adujo que el accionante present6 inconformidad en cuanto a su valoracién médica,
aduciendo que su diagndstico de diabetes no revestia ninguna gravedad para desempefiar
el cargo al cual se inscribio, no obstante, manifestd que la capacidad médica y psicofisica
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de los aspirantes a ingresar curso de formacién del INPEC se califica bajo los conceptos de
apto y no apto.

Expuso que en el caso concreto el accionante fue valorado el dia veinte (20) de
octubre de dos mil veintiuno (2021) en la IPS Clinica del Trabajador S.A.S. para el proceso
de selecciéon en la modalidad de aspirante al cargo de Teniente de Prisiones del INPEC.

Adujo que en esa primera valoracion, la IPS conceptud que el aspirante tenia
restricciones debido a hallazgos en el indice de Masa Corporal y resultado del parcial de
orina que incidente una Diabetes tipo II, ello, de acuerdo al profesiograma y las
inhabilidades médicas para el cargo, resultados que fueron publicados en la pagina del
SIMO el dia 12 de noviembre de 2021, frente a los cuales el aspirante presento reclamaciéon
y se realiz6 una segunda valoracion médica el dia 24 de noviembre de 2021, y de dicho
resultado se levantd la restriccion por IMC, pues el mismo habia variado por concepto
médico de cara al profesiograma, no obstante, se confirmé la alteracion en el parcial de
orina por una glucosuria, esto es, que los niveles de glucosa estan alterados y en
consecuencia, la Diabetes tipo 2 no esta controlada.

Manifestd que la reclamacion presentada por el accionante fue respondida
mediante oficio en el mes de diciembre de 2021, y la cual fue publicada junto con los
resultados definitivos de la valoracion médica, a través de la pagina web de la Comision
Nacional del Servicio Civil y de la Universidad Libre, informacion que a raiz de la tutela fue
certificada nuevamente por la IPS Sensalud Integral S.AS. y la cual es adjuntada con la
respuesta de la accion de tutela.

Concluyé indicando que el accionante presentaba restriccion para continuar en el
proceso de seleccion, restriccion en dicha valoracion médica que lo excluye de la
convocatoria y en ese sentido, solicitdé declarar la inexistencia de vulneracion a derechos
fundamentales, asi como declarar improcedente la misma, en razén a existir otros
mecanismos de defensa diferentes a la accién de tutela.

4.2. La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, allegé respuesta
a la accion de tutela y de entrada adujo que la accion de tutela no era la via idonea para
cuestionar la legalidad de los actos administrativos.

Frente al caso concreto, dio cuenta de las etapas y requisitos de la convocatoria
Num. 1356 de 2019 y expuso que el sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA, se inscribio
al proceso de seleccion para el empleo de nivel asistencial denominado Teniendo de
Prisiones, grado 16, codigo 4222, identificado con la OPEC Num. 131244, adujo que una
vez realizada la valoracion médica, la IPS Sensalud Integral emiti6 un concepto de
resultado con restricciones, decisién que fue recurrida por el accionante y en consecuencia,
se procedio a realizar una segunda valoracion que arrojo una alteracion en el parcial de
orina por una glucosuria, razén por la cual se confirmd la restriccion para ejercer el empleo,
ya no por el indice de masa corporal -IMC, sino solo por la alteraciéon de niveles altos de
glucosa que determinaron que el aspirante no tenia controlado su diagnéstico “Diabetes
tipo 2"- y en ese sentido, se ratificd que no continuaba en el concurso.

Expuso que todos los requisitos y exigencias (profesiogramas y documentos de
inhabilidades) de la convocatoria fueron publicados desde un principio en la pagina de la
Comisién Nacional del Servicio Civil, razones por las cuales, solicitaba declarar la
inexistencia de vulneracion a derechos fundamentales.
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5. CONSIDERACIONES.
5.1. La competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Carta Politica y lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente para emitir la
sentencia de primer grado.

5.2. Problema Juridico.

Corresponde a este Despacho Judicial determinar si las entidades accionadas
incurren en afectacion de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
dignidad humana del sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA, al haber sido excluido del
proceso de seleccién de la Convocatoria Num. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y
Vigilancia de 2019, al cargo de nivel asistencial denominado Teniendo de Prisiones, grado
16, codigo 4222, identificado con la OPEC Num. 131244, sin tan siquiera conocer el
resultado de la segunda valoracion médica realizada en ocasion a su reclamacion
presentada frente a las restricciones por profesiograma de Indice de Masa Corporal -IMC-
y Diabetes.

Con el fin de arribar a una decision, se abordaran los siguientes topicos: (7)) naturaleza
de la accion tuitiva, (7) el derecho fundamental al debido proceso administrativo y (iii) la
procedencia de la accion de tutela para controvertir actuaciones proferidas en concursos
de méritos.

5.3. De la naturaleza de la accion de tutela.

En el Estado Social y Democratico de Derecho, la accion constitucional de tutela se
perfila como una institucion juridica que permite a toda persona acudir al escenario
judicial, a efectos de que, a través de un procedimiento preferente y sumario, se conjure
la amenaza o agravio que la accion u omision de autoridades publicas o particulares ha
hecho cernir sobre sus derechos fundamentales; por tal razon, el mecanismo del que se
habla, ha sido revestido de una naturaleza especial, en la medida en que su interposicion
debe verificarse oportuna y residual, esto es, cumplir con determinados requerimientos de
inmediatez y subsidiariedad.

Desde esta perspectiva, tanto la Constitucion Politica de 1991, como el Decreto
2591 de ese mismo afo, que reglamenta la accion de tutela, han determinado como su
finalidad la proteccién inmediata de prerrogativas esenciales, premura que, en los términos
en que ha sido desarrollada por la Corte Constitucional, no solo se relaciona con las
medidas tuitivas que atafie adoptar al Juez de Tutela, sino también con la diligencia con
que debe pretenderse el amparo, pues si transcurrido un largo periodo desde la ocurrencia
del hecho que incide sobre las garantias del accionante, no se evidencia la existencia de
algun tipo de actividad para lograr su salvaguarda, sin perjuicio de la ocurrencia de eventos
que obstaculizaran dicha accién o la extension de los efectos adversos al tiempo de su
formulacién, la accion no podra prosperar.

De otra parte, el medio constitucional ostenta un caracter subsidiario o residual
que lo hace improcedente en cuanto se evidencie que el petente cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial para propender por la defensa de sus derechos, siempre
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y cuando ellos resulten iddneos y eficaces a esa tarea, lo que debera valorarse por el
Fallador atendiendo las circunstancias de cada caso; a este tenor, el articulo 6 del Decreto
Reglamentario al que se ha hecho alusién, dispuso:

“Articulo 6o. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera.

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”

En este entendido, la sola existencia de otros medios de resguardo no son
suficientes para despachar desfavorablemente la solicitud de proteccion, pues ella puede
impetrarse como medida transitoria con el objeto de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; la jurisprudencia constitucional ha decantado las caracteristicas de esta

figura, para dejar sentado que el perjuicio: (i) debe ser inminente, (i) debe requerir de medidas
urgentes para ser conjurado; (iif) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de
la implementacion de acciones impostergables™.

En cuanto respecta a la inminencia, el Maximo Organo de la Jurisdiccion
Constitucional ha indicado que ella se refiere a la proximidad del suceso trasgresor de
garantias fundamentales, no en un @mbito hipotético, sino debidamente acreditado, por

el que deberan tomarse en consideraciones circunstancias como “(j) /a edad de /a persona, por
ser sujeto de especial proteccion en el caso de las personas de la tercera edad (i) el estado de salud del
solicitante y su familia, y (iii) las condiciones econdmicas del peticionario del amparo. En estos eventos?, debe
mencionarse que la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta actividad procesal administrativa minima

por parte del interesado?” Mientras tanto, la urgencia y gravedad, tienen que ver con la
determinacion de las medidas a adoptar conforme a la intensidad del menoscabo respecto
de bienes juridicos relevantes, circunstancias que llevan a colegir que el amparo no puede
retardarse o postergarse, no dando asi espera a lo que pudiera establecerse a partir de
otros mecanismos jurisdiccionales.

Por virtud de lo anterior, debe el Juzgador Constitucional estar presto a atender las
circunstancias particulares que se presentan a su conocimiento, con el fin de esclarecer si
ellas satisfacen los condicionamientos a que se ven avocadas, segun los criterios
abordados con anterioridad.

5.4. Del derecho fundamental al debido proceso administrativo.

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra
Carta Politica, surge como elemento que informa la relacion entre el Estado y sus
asociados, cuando quiera que éstos se encuentren sometidos al ejercicio de las facultades
que a aquella organizacion han sido atribuidas, bien en el ambito jurisdiccional, ora en
administrativo; de este modo, mediante sentencia C-034 de 2014, la Corte Constitucional
definio esta prerrogativa fundamental como un principio inherente al Estado de Derecho,
que contribuye a la erradicacion de decisiones arbitrarias o caprichosas, dotando de
seguridad juridica la definicion de las situaciones de los ciudadanos, a quienes les es
garantizada su participacion en los términos establecidos para cada procedimiento:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del /us puniendi del

1 Sentencia T-956 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
2 La Corte se refiere a los casos en que la accion de tutela ha sido interpuesta respecto de un acto administrativo.
3 Sentencia T-161 de 2017, M.P. José Antonio Cepeda Amaris.



Tutela Nim. 2021-00214-00

Accionante: Juan Eudes Mahecha Rueda
Accionadas: CNSC y otros

Sentencia de Tutela Nam. 142

Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada
juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio
pleno de sus derechos".*

El debido proceso administrativo, por su parte, impone a la autoridad
administrativa atender los condicionamientos de creacién, modificacién o supresion de
situaciones juridicas, conforme a la norma preexistente, enterando al administrado de las
determinaciones que lo afecten y haciéndolo participe de la forma en que determinado
tramite se proseguira, con el fin de que pueda ejercer sus derechos de contradiccién y
defensa, que surgen como corolario esencial de aquella garantia.

En punto al tema, la Corte Constitucional destaco las caracteristicas propias de este
derecho fundamental, advirtiendo a través de su jurisprudencia (T-051 de 2016) que se
trata de uno de los principios cardinales de la funcion administrativa, definiéndolo como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones v, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

El Maximo Organo de la Jurisdiccién Constitucional puntualizd, ademas, algunas
de las representaciones de esta prerrogativa en el ambito procedimental, sefialando que
su agotamiento no es exclusivo de ellas, pues todo aquello que resulte inherente a la
primacia de la intervencion del administrado, en condiciones de igualdad y segun lo
establecido en la Constitucidon y la ley, ha de ser tomado en cuenta para valorar su
conservacion:

“esta Corte ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre
otros, los derechos a (/) ser oido durante toda la actuacion; (7) la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley; (/i) que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas; (/V) que se permita
la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion; (V) que la actuacién se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico; (v/) gozar de la presuncion de inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion; (i) solicitar, aportar y controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.”

5.5. De la procedencia de la accion de tutela para controvertir actuaciones
administrativas proferidas en concursos de méritos.

Acorde a lo esbozado por la Corte Constitucional, en consonancia con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la prosperidad en el examen de procedencia de la
accion de tutela, en aquellos casos en los que es presentada para debatir aspectos
relacionados con un concurso de méritos, se supedita a verificar, en primer lugar, por cual
de sus etapas cursa el procedimiento rebatido; en tal sentido, en tanto no se haya otorgado

listado de elegibles el Maximo Organo de la Jurisdiccion Ordinaria ha preceptuado que: “si
bien los afectados pueden acudir a las acciones sefialadas en el Estatuto Procesal Administrativo para
controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no resultan idéneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes y la mayoria
de veces debido a la congestién del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la
prolongacion de la vulneracién en el tiempo. La accién de tutela es un mecanismo excepcional de defensa de

4 Jurisprudencia retomada de la Sentencia C-980 de 2010.
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los derechos fundamentales de las personas participan en un proceso de seleccion de personal publico y son
victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos fundamentales.”>

Entre tanto, en aquellos eventos en que ya se ha procurado el listado
correspondiente, aquella Magistratura tiene definido que:

"1.4.5.3. Sobre el particular, en sentencia del 29 de noviembre de 2012, la Subseccién B de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado indicdé que por regla general, la accion de tutela es
improcedente “para controvertir las supuestas irregularidades acaecidas durante el tramite de un
concurso de méritos, cuando en éste se ha conformado la lista de elegibles, porque es un acto
susceptible de demandarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que brinda el
escenario idéneo para analizar la legalidad de la referida decision’[46]

1.4.5.4. De esta manera, los jueces de tutela deben analizar si al momento en que se presentd la
accion de tutela ya se habia conformado la lista de elegibles o estd a punto de proferirse como uno
de los elementos dentro del estudio de procedencia.

1.4.5.14. Adicionalmente, la Corte Constitucional reconoce que la tutela procede pese a la existencia
de lista de elegibles y que estas pueden ser modificadas en sede judicial por fraude o incumplimiento
de los requisitos de la convocatoria o cuando su aplicacion conlleve el desconocimiento de derechos
fundamentales."®

5.6. Caso concreto.

5.6.1. Pues bien, para iniciar con el analisis del asunto sometido a consideracién
de este Despacho Judicial, encontramos que el sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA
ha invocado como sustento de la solicitud de amparo, la necesidad de proteger sus
derechos fundamentales al debido proceso, dignidad humana e igualdad presuntamente
vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- y la UNIVERSIDAD LIBRE, en su
condicién de aspirante a la Convocatoria Num. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia
y Vigilancia de 2019, al negarsele su continuacién dentro del proceso de seleccion debido
a los resultados de sus valoraciones médicas.

5.61. Ahora bien, resulta pertinente rememorar que la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL convoco publicamente a Concurso Abierto de Méritos para proveer de
manera definitiva vacantes del cargo de Teniente de Prisiones en el INPEC, acto que se
identifica como "Convocatoria Num. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia
de 2019".

En ese sentido, se tiene que la estructura del concurso esta compuesta por las
siguientes fases:

1. Convocatoria y Divulgacion

2. Adquisicion de Derechos de Participacion e Inscripciones.

3. Verificacion de Requisitos Minimos

4. Aplicacion de pruebas

4.1. Prueba de Personalidad

4.2. Prueba de Estrategias de Afrontamiento

4.3. Prueba de Valoracion de Antecedentes

5. Valoracion Médica

6. Curso de Capacitacion (Art. 93 del Decreto Ley 407 de 1994)

5 Corte Constitucional, Sentencia T-180 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
6 Sentencia T-049 de 2019, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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7. Conformacion de Lista de Elegibles™”

Bajo este entendido, el sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA ha pasado por
cuatro etapas y para continuar a las demas, debe superar un estudio técnico cientifico en
el que cumpla con la aptitud fisica requerida para el cargo de Teniente de Prisiones; no
obstante, en la primera valoracion médica, le fue arrojada una restriccion por
profesiograma de Indice de Masa Corporal -IMC- y Diabetes, veamos?:

FORMATO ESTANDAR VALORACION MEDICA
PROCESO DE SELECCION No. 1356 de 2019 INPEC
EMPLEOS TENIENTE DE PRISIONES, CAPITAN DE PRISIONES, MAYOR DE PRISIONES, COMANDANTE
SUPERIOR

FECHA DE APLICACION: 20 10 2021 |CIUDAD: BOGOTA

NOMBRES: JUAN EUDES
ASPIRANTE APELLIDOS: MAHECHA RUEDA

CEDULA: 10188726

RESTRICCION
REQUERIMIENTO HALLAZGOS
Sl NO
Indice de masa muscular <=30 |=30 X
Perimetro abdominal
Hombre: < 6 = 101 cms >101 X
Mujeres: > & = 87 cms
Glicemia NORMAL X
Parcial de orina GLUCOSURIA X
Creatinina NORMAL ¥
Baciloscopia NO SE REALIZA X
Electrocardiograma NORMAL X
Rx de columna dorso lumbar ~ |[NORMAL X
Valoracion Fisica NORMAL X
Valoracidn Odontdlogica NORMAL X
Valoracidn por Optometria NORMAL X
Audiometria NORMAL X
Valoracidn por Medicina NORMAL X
Ocupacional
CONCEPTO FINAL: CON RESTRICCIONES I
OTRAS ACLARACIONES FRENTE A LOS RESULTADOS DEL ASPIRANTE

, IMC <Inhabilidades |dentificadas: GLUCOSURIA, IMC

Ante dicho resultado, el sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA presento
reclamacion, a raiz de la cual, se le realiz6 una segunda valoracion médica, cuya respuesta
fue publicada en este mes de diciembre del afio que cursa, a través de la plataforma SIMO
-Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad- y a través de oficio con
radicado de reclamacion Num. 443773726, se ratificd que el accionante no continuaba en
el proceso de seleccion por contar nuevamente con restricciéon en la segunda valoracion
médica realizada; no obstante, el accionante desde el escrito de tutela expuso: “no
conozco los resultados del sequndo examen de parcial de orina, y, aun asi, se ratifica
la decision de que no continuo en el concurso™, frente a esa aseveracion, este Juzgado
desde el auto admisorio de la tutela, ordené como decreto de pruebas que las accionadas
dieran respuesta al siguiente requerimiento:

7 Acuerdo Num. 239 de 2020 -Por el cual se modifican los articulos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 16, 17, 19, 21, 23, 27, 32,
35, 41,50y 51 del Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, a través del cual se establecieron las
reglas del proceso de seleccidn por mérito para proveer definitivamente los empleos vacantes del Cuerpo de Custodia
y Vigilancia de la planta de personal del Sistema Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC-, Proceso de Seleccidn No. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia-.

8 Cfr. F. 31

9Cfr.F. 3
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“2.1. REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- y a la UNIVERSIDAD LIBRE, para que en el término de
UN (1) DiA contado a partir de la notificacién de esta decisidn, alleguen la siguiente informacién y
documentacién al Juzgado:

[...]

> ;Cual fue el resultado del parcial de orina realizado al accionante el dia veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) en la CLINICA DEL TRABAJADOR?, ;dichos resultados arrojan
alguna restriccién o impedimento para el cargo al cual aspira el sefior MAHECHA RUEDA a través de
la Convocatoria Num. 1356 de 2019?, ;dichos resultados fueron enterados y notificados al actor?, ;a
través de qué medio? De no haber sido asi, ;cudles fueron las razones para no enterar al aspirante de
dichos resultados médicos?” (f. 46, subrayado fuera de texto).

Ante ese decreto de pruebas realizado, tanto la Universidad Libre como la Comision
Nacional del Servicio Civil, aseveraron que los resultados de esa segunda valoracién
médica habian sido publicados en la pagina del SIMO junto con el oficio que le enteraba
gue no seguia en el proceso de seleccion, veamos:

“La reclamacién fue respondida mediante oficio con fecha diciembre de 2021, publicado junto a los
resultados definitivos de la valoracién médica, a través de la pagina web de la CNSC y de la
Universidad Libre"1°

“El resultado es alteracion en el parcial de orina por una glucosuria, es decir los niveles de glucosa
estan alterados por lo que no tiene controlada la diabetes tipo 2. El cargo al que aspira es Teniente
de prisiones. Dicho lo anterior, se identifica que en esta convocatoria su inhabilidad reposa en el
documento: Actualizacién del profesiograma del Dragoneante V3. Profesiograma y perfiles
profesiogréaficos para el cuerpo de custodia y vigilancia V2, incluye la actualizacion del documento de
inhabilidades médicas V3, .Pag. 584-586. Los resultados fueron publicados de acuerdo a los acuerdos
de la convocatoria, a través del aplicativo SIMO, donde cada aspirante con su usuario y clave podia
acceder a revisar su informacion.""

Pese a la informacion suministrada por ambas entidades, ninguna de ellas aporto
material probatorio que diera cuenta de que el sefnior JUAN EUDES MAHECHCA RUEDA
realmente habia sido enterado de los resultados de la segunda valoracion médica realizada
el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), en la IPS Sensalud S.A.S,,
IPS que a través de documento aportado a esta accion de tutela, indicd lo siguiente
respecto a la restriccion médica del accionante:

“El dia veinticuatro (24) de noviembre de 2021, el aspirante asiste a segunda valoraciéon médica en la
que se levanta la restriccion por IMC, teniendo en cuenta que el mismo habia variado por concepto
médico de cara al profesiograma, pasé de ser de 33.3 con un perimetro abdominal de 108 cm a 31.6
con un perimetro abdominal de 105; no obstante, se confirmé la alteracion en el parcial de orina por
una glucosuria, es decir los niveles de glucosa estan alterados por lo que no tiene controlada la
diabetes tipo 2, por lo que se determina lo siguiente: EN ETAPA DE RECLAMACION PRESENTA
RESTRICCION POR PROFESIOGRAMA DIABETES".

La anterior informacidn suministrada al interior de este tramite constitucional, deja
entrever que aunque la restriccion médica para continuar en el proceso de seleccion para
el cargo de Teniente de Prisiones dentro de la Convocatoria NUm. 1356 de 2019 INPEC
Cuerpo de Custodia y Vigilancia de 2019, fue confirmada respecto al sefhior MAHECHA
RUEDA y en ese sentido, el aspirante fue excluido de continuar en concurso, los resultados
de esa segunda valoracién médica nunca fueron dados a conocer al accionante, ello, segun
material filmico aportado por el demandante a este tramite (f 1327), en el cual dejé

10 Cfr. F. 63. Subrayado fuera de texto.
" Cfr. Ff. 104-105. Subrayado fuera de texto.
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evidenciar a este Juzgado que el Unico documento que habia sido publicado a través de
la plataforma del SIMO era la respuesta a su reclamacion, mas no los resultados de su
segunda valoracion médica, ello se entrevé en el siguiente pantallazo derivado del video
realizado a su perfil creado en la plataforma Simo, en el cual claramente se evidencia que
en el listado de respuesta solo se aportd “1 — 1 de 1 resultados”, veamos:

Digite ol 1030 resumen de
U respuesta (*y

Cordial saludo,

Adjunto encontrard la respuesta a la redamacion

Anexos: ®

Ustado de amexos de respuestin

T s e . P ee—

430212993 @
(49

1 -3 de 1 resukadc

Lo anterior indica que el Unico documento que le fue notificado al sefior JUAN
EUDES fue el oficio que aportd desde la presentacidn de su escrito tutelar, veamos:

Bogota. D.C, diciembre de 2021

Sefior

JUAN EUDES MAHECHA RUEDA

1D 365779007

Aspirante

Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019 Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC

Radicado de Reclamaciéon CNSC No.: 443773726

Asunto: Respuesta a recl cién da contra los resultados
obtenidos en la Valoracion Médica, en el marco del Proceso de
Seleccion No. 1356 de 2019 - Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC.

Ahora bien, en dicho oficio, el cual corresponde a la contestacion a la reclamacion
NUm. 443773726 realizada por el accionante ante los resultados de su primera valoracion
médica, Unicamente se le informd que se ratificaba el resultado de no continuar en el
proceso de seleccion, debido a que la segunda valoracion médica habia arrojado
nuevamente restriccion, no obstante, no se le indicé que la nueva restriccion correspondia
Unicamente a la Diabetes tipo 2 y ya no al indice de Masa Corporal -IMC-, informacién
que conoce de primera mano este Judicial debido al presente tramite de tutela, mas no
porque haya sido una informacion ni una documentacion enterada al aspirante al
concurso, quien debia ser la persona que debia conocer de primera mano los resultados
de la segunda valoracion médica y en consecuencia, los motivos de la restriccion médica
que lo inhabilitaba para continuar en el proceso de seleccién para el cargo de Teniente de
Prisiones dentro de la Convocatoria NUm. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y
Vigilancia de 2019.

Debido a que el escenario en el cual se encuentra el accionante solo acontece
porque se viol6 el debido proceso administrativo, es deber de este Juez Constitucional,
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remediar el dafio y la vulneracion que enfrenta el sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA
por la negligencia de las entidades demandadas.

Por consiguiente, se ORDENARA tanto a la UNIVERSIDAD LIBRE como a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, que a més tardar en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este proveido, procedan a enterar y/o
notificar al sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA a través del medio idéneo, de i) los
resultados completos de la segunda valoraciéon médica realizada al accionante el
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), y de ii) una respuesta ampliada
a su reclamacién en la cual se le indique de forma clara si existe confirmacién o no, al
concepto emitido dentro del proceso de seleccién para el cargo de Teniente de Prisiones
perteneciente a la Convocatoria NUm. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia
de 2019, y en caso de existir confirmacion, explicarle claramente al accionante los motivos
por los cuales de acuerdo al Profesiograma, no continuaria dentro del proceso de
seleccidn, esto es, indicarle si se levanto la restriccion respecto a alguna de las condiciones
médicas que lo inhabilitaban para continuar en concurso o, si se confirmo la restriccién
tanto por la Diabetes tipo 2 como por el resultado del indice de Masa Corporal -IMC-.

5.6.2. Por otro lado, respecto a la pretension invocada por el accionante dirigida a
que "se deje sin valor y efecto el acto administrativo a través del cual se me excluye del
proceso de seleccion, y se adopten las medidas necesarias para que se me permita
continuar en la convocatoria 1356 de 2079 INPEC”, de entrada, resulta pertinente resaltar
que la persona que se considere vulnerada por una decision de la administracion, esta en
la obligacion de acudir al medio judicial presupuestado para el caso, pues de esa forma lo
ha reiterado la Honorable Corte Constitucional, mas aun en tratdndose de actos
administrativos que gozan de presuncion de legalidad, veamos':

“[...] la accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos
administrativos, en razéon a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo
constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir previamente, a través de los
respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de
solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las personas.” (Negrita
fuera de texto).

Lo anterior conlleva a que la accion de tutela, como viene de verse en los parrafos
iniciales de estas consideraciones, sea de un caracter excepcional, ya que el Juez de Tutela
no esta legitimado para asumir casos en los cuales la competencia para su conocimiento
recaiga en otro Juez de la Republica, pues en efecto, el Legislador instituyo la accion de
amparo constitucional como un medio de defensa subsidiario, significando lo anterior que
dicho amparo debe ser utilizado en los casos en los cuales sea evidente la transgresion de
los derechos fundamentales y amerite una intervencion inmediata, con el animo de evitar
la causacién de un perjuicio irremediable.

Por ello, en los casos en que el Juez Constitucional avizore que existe un medio de
defensa primigenio, idoneo para resolver el conflicto puesto a su consideracion, debera
declarar la improcedencia del mecanismo constitucional, pues de lo contrario, estaria no
solo desvirtuando el principio de subsidiariedad de la tutela, sino también desconociendo
y usurpando las competencias del Juez natural.

Aunado a lo anterior, en el presente caso, aunque se garantizé la prerrogativa al
debido proceso administrativo, también es cierto que el Juez de Tutela no puede

12 Sentencia T-260-18
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inmiscuirse en los requisitos impuestos dentro de un proceso de seleccion, mas aun,
cuando los mismos fueron dados a conocer desde un principio a sus aspirantes. Frente a
este tema, la Corte Constitucional en sentencia T-572 de 2015; expuso lo siguiente:

“6. La Corte ha sostenido que las instituciones publicas o privadas pueden exigir requisitos para
ingresar a un determinado programa o cierto tipo de formacion especializada para desempefar
especificas tareas; por lo tanto, excluir a un aspirante que no cumple cualquiera de los requisitos
que han sido previstos por la institucion, no vulnera derechos fundamentales. Lo anterior,
siempre y cuando (i) los candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos acerca de tales
requisitos, (ii) el proceso de seleccion se haya adelantado en igualdad de condiciones; y (iii) la
decision correspondiente se haya tomado con base en la consideracién objetiva del
cumplimiento de las reglas aplicables.".

En ese sentido, mal haria este Judicial en determinar que las restricciones
establecidas al actor dentro de las valoraciones médicas realizadas al interior de la
Convocatoria Num. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia de 2019,
violentan los derechos fundamentales a la igualdad y dignidad humana del mismo y en
ese sentido, resulta improcedente entrar a variar una situacién juridica que no es
competencia de ser determinada por esta autoridad judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que existe un profesiograma dado a conocer
previamente a los participantes que explica los diagnosticos por los cuales los aspirantes
al concurso se hallarian inmersos en inhabilidades para acceder a los cargos presentados,
que en el asunto concreto, es al cargo de Teniente de Prisiones y para ese caso, el Acuerdo
239 de 2020 -Por el cual se modiifican los articulos 1, 3, 4, 5,6, 7,8 11, 16, 17, 19 21, 23, 27, 32,
35,41, 50 y 57 del Acuerdo No. 20797000009546 del 20 de diciembre de 2019, a través del cual se
establecieron las reglas del proceso de seleccion por mérito para proveer definitivamente los
empleos vacantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la planta de personal del Sistema
Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, Proceso de Seleccion
No. 1356 de 20719 INPEC Cuerpo de Custodia-, dejo por sentado claramente que una de las
causales para ser excluido del proceso de seleccion es ser calificado con restriccion en la
valoracion médica, veamos:

"ARTICULO 7.- REQUISITOS GENERALES DE PARTICIPACION Y CAUSALES DE EXCLUSION.

(...)

7.2 SON CAUSALES DE EXCLUSION DE ESTE PROCESO DE SELECCION:
(...)

7.2.2 Para Teniente de Prisiones.

(...)

9. Ser calificado con restricciéon en la Valoracion Médica.”

“ARTICULO 150.- Modificar el articulo 27 del Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de diciembre de
2019, el cual quedara asi:

“ARTICULO 27.- REQUISITOS PARA EL INGRESO A LA ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL DEL INPEC
PARA REALIZAR EL CURSO CAPACITACION. La Escuela Penitenciaria Nacional de INPEC y la Comision
Nacional del Servicio Civil citaran a Curso de Capacitacién en estricto orden de mérito a los aspirantes
que hayan superado las pruebas del Proceso de Seleccién de Ascenso por méritos, y sean calificados
sin restriccion en la Valoracién Médica. (...)" (Subrayado fuera de texto).

Por consiguiente, no se advierte ningun trato desigual dirigido en contra del
accionante, pues ésta es una medida que se le aplica a todos los participantes y ademas,
dicha inhabilidad estd basada en una consideracion objetiva, atribuible a un estudio
técnico-cientifico sobre la labor que ejerce el Teniente de Prisiones como miembro del
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Cuerpo de Vigilancia y Custodia del INPEC, encargado de la proteccion de la poblacion
privada de la libertad.

Esta claro que la exclusion del proceso de seleccion del accionante, se hallo
amparada en una causal prevista en el profesiograma de la convocatoria, la cual resultaba
vinculante para cada uno de los participantes, pues, piénsese en la hipdtesis en que uno
de los sujetos supera las diferentes etapas del concurso, a pesar de coexistir en su caso,
una inhabilidad para participar --por ejemplo, tener una restriccion en la valoracién
médica-- y le es permitido continuar en el proceso de seleccién, ;cabe aludir a la confianza
legitima del administrado en las decisiones que se adoptan por parte del entramado
estatal?, jacaso no podrian predicarse quebrantados los derechos fundamentales de los
demas participantes que si cumplian con las condiciones esenciales de la competencia y
fueron dejados de lado al aplicarse los criterios de seleccién?

Por demas, debe quedar claro que el accionante debe acudir a las acciones de
nulidad o nulidad con restablecimiento del derecho, para lograr la invalidacién de dichos
actos administrativos que considera vulneradores de sus prerrogativas fundamentales, lo
gue adquiere mayor relevancia, como en un inicio se destaco, en tratdandose de concursos
de méritos pues, en punto a las garantias fundamentales del concursante; en este punto,
no encuentra el Despacho condicion que permita concluir que para el demandante se
cierne la configuracion de un perjuicio irremediable, mucho menos en lo que atafie a su
dignidad humana, pues actualmente labora en el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC- que le permite cubrir sus necesidades basicas y, en cualquier caso,
como se examind en renglones anteriores, no es posible protegerse el derecho a la
igualdad en tanto los demas participantes que presentaron restriccion en su valoracion
médica o cualquier otra inhabilidad también debian ser excluidos de continuar en el
proceso de seleccion, pues a todas luces resulta improcedente dejar sin efectos una
decision de la administracion que cuenta con presuncion de legalidad y que no puede
ampararse por la via de la accidn de tutela.

En este orden, el otorgamiento del amparo tutelar, sera negado por improcedente.

5.6.3. Finalmente, se ordenara desvincular del presente tramite de tutela a la IPS
SENSALUD INTEGRAL S.A.S, a la CLINICA DEL TRABAJADOR, al MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO y a todas las personas aspirantes a la OPEC 131244 que se
presentaron a la Convocatoria Nim. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y
Vigilancia, por considerar que no estan vulnerando ningun derecho fundamental del
accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de La Dorada, Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso administrativo
del sefior JUAN EUDES MAHECHA RUEDA, el cual se encuentra vulnerado por la
UNIVERSIDAD LIBRE y por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, de
conformidad con las argumentaciones expuestas en el acapite considerativo de esta
decision judicial.
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SEGUNDO: ORDENAR_tanto a la UNIVERSIDAD LIBRE como a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, que a mas tardar en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este proveido, procedan a enterar y/o notificar al sefior
JUAN EUDES MAHECHA RUEDA a través del medio idéneo, de i) los resultados
completos de la segunda valoracidon médica realizada al accionante el veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), y de ii) una respuesta ampliada a su reclamacién
en la cual se le indique de forma clara si existe confirmacién o no, al concepto emitido
dentro del proceso de seleccion para el cargo de Teniente de Prisiones perteneciente a la
Convocatoria NUm. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia de 2019, y en
caso de existir confirmacion, explicarle claramente al accionante los motivos por los cuales
de acuerdo al Profesiograma, no continuaria dentro del proceso de seleccion, esto es,
indicarle si se levanto la restriccién respecto a alguna de las condiciones médicas que lo
inhabilitaban para continuar en concurso o, si se confirmé la restriccion tanto por la
Diabetes tipo 2 como por el resultado del indice de Masa Corporal -IMC-.

TERCERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo tutelar solicitado por el sefior
JUAN EUDES MAHECHA RUEDA, en lo que respecta a la solicitud de dejar sin efectos los
actos administrativos a través de los cuales se le excluye del proceso de seleccién de la
Convocatoria Num. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia de 2019, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL publicar y
divulgar en la plataforma o pagina web de la entidad dentro del proceso de la
Convocatoria NUm. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia de 2019, la
presente sentencia de tutela, con el fin de que todas las personas aspirantes a la OPEC
131244 que se presentaron a la Convocatoria Num. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo de
Custodia y Vigilancia, tengan conocimiento y sean enteradas de la misma.

QUINTO: NOTIFICAR esta sentencia a todas las partes e INFORMAR que contra
lo resuelto procede el recurso de impugnacion, el cual debera interponerse dentro de los
tres (3) dias siguientes al enteramiento de esta providencia. El anterior tramite lo debera
desarrollar el Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de La Dorada, Caldas, sélo a través del correo electrénico
institucional y/o cualquier herramienta tecnoldgica y de la informacion.

SEXTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para
efectos de su eventual revision, tal como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
en caso de que el fallo no sea impugnado, para lo cual el Centro de Servicios
Administrativos para los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
La Dorada, Caldas, debera cerciorarse que la sentencia no fue impugnada.

/\IO FIQUESE Y CUMPLASE
|
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