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PR e JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Republica de Colombia
Bucaramanga — Santander

Bucaramanga, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
L. ASUNTO.

Decidir la acciéon de tutela planteada por el sefior ANGEL GABRIEL PADILLA SERNA, contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC; tramite al cual fueron vinculados de oficio la
UNIVERSIDAD LIBRE, FUNDACION AVANCEMOS HACIA UN DESARROLLO INTEGRAL,
INPEC y los PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA INPEC NO. 1356 DE 2019 - CUERPO DE
CUSTODIA Y VIGILANCIA.

II. ANTECEDENTES.

2.1.- DEMANDA. Como fundamento factico de las pretensiones, el accionante manifestd que cumple con los
requisitos para el cargo de dragoneante del INPEC, de acuerdo a las reglas de la Convocatoria 1356 y el
cumplimiento del profesiograma que incluye perfil médico fisico y psiquico, ajustado para el cargo aspirado.

Indica que dentro del concurso se incluyd la aplicacion de una prueba de personalidad, a través de test
psicologico, del que se desconoce especificaciones técnicas porque las reglas lo describen de manera muy
general, como un intrumento para evaluar los aspectos cognitivo, emocional y conductual.

Manifiesta que conocio que la Fundacion Avancemos Hacia un Desarrollo Integral, que ofrece capacitacion
para enfrentar estas pruebas, aplicé como simulacro a quienes se vincularon a la capacitacion y en fecha previa
al 20 de junio de 2021, un simulacro que guarda identidad con el test aplicado, cambiando s6lo el orden de las
preguntas y muy pocas variaciones; ubicando en gran ventaja a quienes realizaron dicha capacitacion por haber
conocido previamente el contenido de la prueba aplicada.

Sefiala que el 20 de junio de 2021, presento las pruebas escritas, y que el 09 de julio de 2021 fue publicado el
resultado en la plataforma SIMO, en el que se determind que era NO APTO, dado que el resultado de su prueba
de personalidad no estaba ajustado al perfil del cargo aspirado.

Que en virtud de ello, solicitd acceso al material de la prueba y verificacion de los resultados de esta prueba
para posibilitar el ejercicio de su derecho a reclamar sobre el resultado de la misma.

Indica que la entidad accionada decidié confirmar el resultado de NO APTO, sin haber resuelto de fondo todas
sus peticiones, y sin haber indicado las razones por las cuales no era procedente el inicio de actuaciones
administrativas.

Afirma que la CNSC, incurrié en las siguientes irregularidades: “I. Se desconoce de las especificaciones
técnicas de la prueba. 2. No se conoce de la entidad que se contrato para la aplicacion de este test, dejando
la duda de que pudo ser la misma Fundacion Avancemos Hacia un Desarrollo Integral. 3. No se respetaron
los protocolos de bioseguridad para este tipo de eventos. Al parecer no existe autorizacion especifica del
Ministerio de Salud y de las autoridades competentes que hayan avalado los lugares de presentacion de la
prueba. 4. El test aplicado tiene una combinacion entre una prueba de acertividad y una estadistica sobre
adicciones a suatancias aplicado por la Organizacion Mundial de la Salud y no es comprensible como se
adpto a prueba de seleccion y aun mas identificando que para nada evalua los aspectos dsecritos en el
PROFESIOGRAMA. 5. Se desconoce el articulo 13, del Decreto 760 de 2005, establece que las reclamaciones
de los participantes por sus resultados obtenidos en las pruebas aplicadas en los procesos de seleccion se
formularan ante la Comision Nacional del Servicio Civil o ante la entidad delegada, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su publicacion. Ello significa que en el presente caso conoci de los resultados obtenidos en
la prueba escrita, solo hasta que se me permitio el acceso al material de la prueba, esto es el 25 de julio y la
CNSC, solo otorga dos (2) dias habiles para sustentar la reclamacion.”

Por lo expuesto solicita: “(...) amparar mis derechos fundamentales, como mecanismo transitorio y mientras

se agotan los medios de control ante la jurisdiccion contencioso administrativa, enmarcados en el principio
de la dignidad humana: al trabajo, acceso al empleo publico, igualdad, derecho de peticion, debido proceso,

=




Radicado: No. 2021-00227 1ra Instancia
Accionantes: ANGEL GABRIEL PADILLA SERNA
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

entre otros. Asi como los principios de la confianza legitima y la primacia de la Constitucion. En consecuencia,
ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil que proceda a aplicar un instrumento de seleccion acorde
con los requisitos de confiabilidad y validez o confirmar mi personalidad a través de otro instrumento de
seleccion complementario, como puede ser la entrevista reglamentada en el PROFESIOGRAMA, que hace
parte de las reglas del concurso. Subsidiariamente: Solicito que en amparo al derecho fundamental de
peticion, se ordene a la CNSC que otorgue respuesta de fondo, coherente y clara a cada uno de los
interrogantes, propuestos en mi reclamacion y ademas se explique por qué el reporte de las irregularidades
NO ameritan actuaciones administrativas.”

2.2.-CONTESTACION.

2.2.1- INPEC, solicito su desvinculacion de la presente accion, al estimar que no le corresponde acceder a lo
solicitado, por ser competencia de la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, de conformidad con lo
normado en el Articulo 2 del ACUERDO No. 20191000009546 DEL 20-12-2019, que expresamente indica
que el Concurso de M¢éritos para proveer las vacantes de la planta de personal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC- objeto del presente Proceso de Seleccion, estara bajo la directa
responsabilidad de esa Entidad, quien en virtud de sus competencias legales ha suscrito contrato o convenio
interadministrativo para adelantar sus diferentes etapas con la Universidad Libre, conforme lo reglado en el
articulo 30 de la Ley 909 de 2004.

2.2.2- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — C.N.S.C., manifesté que la presente accion es
improcedente en virtud del principio de subsidiariedad. Aunado a ello, sefial6 que la presente accion carece de
los requisitos constitucionales y legales para ser procedente, pues la inconformidad del accionante frente a lo
establecido en los Acuerdos reglamentarios del concurso, no es excepcional, precisando que en ultimas la
censura que hace el accionante recae sobre las normas contenidas en el citado acuerdo, por lo que cuenta con
mecanismos de defensa idoneos para controvertir el mentado acto administrativo, como lo son los medios de
control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual la tutela no es la via idonea
para cuestionar la legalidad de dichos actos administrativos.

De igual forma, sefial6 que en el presente caso el accionante no demuestra la inminencia, urgencia, gravedad
y el caracter impostergable del amparo que se reclama, asi como tampoco la existencia de un perjuicio
irremediable en relacion con controvertir las reglas establecidas para el proceso de seleccion.

De otra parte, indicé que esa entidad procedid a adelantar el Concurso Abierto de Méritos para proveer
definitivamente empleos vacantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, perteneciente al Sistema Especifico
de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, “Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019
INPEC Cuerpo de Custodia, para tal efecto, se expidié el Acuerdo No. 20191000009546 del 20-12-2019 .

Asi mismo, sefial6 que de conformidad con lo establecido en el numeral 1o del articulo 31 de la Ley 909 de
2004, “la Convocatoria es norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion, como a las
entidades contratadas para su realizacion y a los participantes”; por lo que el Acuerdo No. 20191000009546
del 20-12-2019, modificado por el Acuerdo No.20201000002396 del 07 de julio de 2020 y sus anexos, por el
cual se convoco el proceso de seleccion para proveer por concurso abierto de méritos los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera Administrativa del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, es la norma que vincula y regula el concurso de méritos denominado Convocatoria No.
1356 de 2019.

Por otro lado, indic6 que revisado el aplicativo SIMO se evidencia que el accionante se inscribio al proceso de
seleccion para el empleo de Nivel Asistencial, Denominacion: Dragoneante, Grado: 11, Codigo: 4114,
identificado con cddigo OPEC No. 129612; y que fue ADMITIDO en la etapa de Verificacion de Requisitos
Minimos. Que como consecuencia de ello, el mismo fue citado a la aplicacion de las pruebas de Personalidad
y Estrategias de Afrontamiento para los empleos de Dragoneante, Inspector Jefe, Teniente de Prisiones, Oficial
de Tratamiento Penitenciario, Oficial Logistico, Capitan de Prisiones y Mayor de Prisiones, la cual se llevo a
cabo el dia 20 de junio de 2021.

Aunado a ello, inform¢ que el accionante dentro del término establecido presentd reclamacion, solicitando

acceso a su material de pruebas escritas, motivo por el cual el aspirante fue citado a la jornada de acceso que
se llevo a cabo el dia 25 de julio de los corrientes y que, con posterioridad a ello, siguiendo el procedimiento
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establecido en la Convocatoria, el accionante, asi como los demas aspirantes, tuvo la oportunidad de presentar
complemento a su escrito de reclamacion inicial, conforme a lo evidenciado en la jornada de acceso.

Indica que las respuestas a las reclamaciones presentadas fueron publicadas el dia 09 de agosto de 2021 a
través del aplicativo SIMO, tal como lo establece el Acuerdo de Convocatoria y sus anexos, quedando en firme
su resultado de NO APTO en la Prueba de Personalidad, motivo por el cual el actor NO CONTINUA EN EL
CONCURSQO y, por lo tanto, NO fue citado a la Prueba Fisico Atlética.

De otro lado, informé que en la etapa de pruebas escritas se aplico una prueba de personalidad de caracter
estandarizado, con el objetivo de medir aspectos a nivel cognitivo, emocional y conductual de las personas que
se ajusten al perfil ocupacional de los mencionados cargos en el proceso, tanto de ingreso como de ascenso, es
decir, las tendencias a actuar, pensar o sentir de determinadas maneras a partir de las cuales los aspirantes
adaptan y modifican sus respuestas a las necesidades del entorno; incluyendo una escala cuyo objetivo es la
identificacion de riesgos para la salud y trastornos debido al uso de sustancias psicoactivas.

Asi mismo, sefiald que el componente cognitivo se indaga mediante afirmaciones e items que involucran los
pensamientos del evaluado; el componente emocional se rastrea al indagar por las preferencias, sentimientos
y expresiones afectivas del evaluado; y finalmente, el componente conductual se evalua mediante el uso de
items que evidencian la frecuencia de ocurrencia de ciertos comportamientos relacionados con aspectos de la
personalidad.

Precisa que la prueba aplicada cuenta con los estandares de calidad, con evidencia de validez y confiabilidad
en cada uno de los aspectos evaluados; lo que la hace pertinente para evaluar aspectos de la personalidad en
consonancia con lo definido en el profesiograma y al perfil profesiografico del cargo del Cuerpo de Custodia
y Vigilancia- CCV, en los que se sefiala la necesidad de establecer una seleccion de personal consecuente con
las necesidades y exigencias del medio en el que se han de desempeniar los servidores publicos ante la alta
posibilidad de agravar los sintomas de una enfermedad previa o del surgimiento de la enfermedad debido a las
condiciones de constante presion, estrés y situaciones potenciales de riesgo en las que estan expuestos los
funcionarios en el ambiente laboral del contexto penitenciario, ademas de las inhabilidades establecidas por la
entidad, que resultan contraproducentes tanto para salud del mismo funcionario como para los compafieros y
los internos puestos a su cuidado.

Refiere que los resultados de la prueba permiten establecer qué tan cerca o lejos estuvo el perfil del aspirante
respecto al establecido para el empleo, por lo que en caso de que el perfil obtenido por el aspirante se distancie
del perfil ideal, se determina que algunos aspectos de la personalidad del aspirante no se encuentran entre los
criterios establecidos por el INPEC para el cargo, sera declarado “NO APTO” y, en consecuencia, NO continta
en el Proceso de seleccion.

Aunado a lo expuesto, indicoé que las pruebas aplicadas, se enmarcan en lo establecido en el reglamento del
concurso y los estandares para pruebas psicologicas y educativas realizados por La American Psychological
Association, American Educacional Research Association y la National Council on Measurement in Education
de 2014, estandares en los cuales se basan todos los procesos de seleccion que adelanta la CNSC; son pruebas
estandarizadas y se utilizaron instrumentos psicométricos, que cuentan con procedimientos claramente
definidos para su administracion, correccion de puntuaciones directas y ha sido ampliamente probada en una
poblacion, lo que permite tener datos del grupo normativo con el fin de comparar la puntuacion obtenida por
el sujeto evaluado con el grupo de referencia; igualmente, cuentan con un manual técnico de pruebas que define
los criterios y procedimientos estandarizados para su uso en el proceso de seleccion.

De igual forma, precis6 que el Profesiograma es el documento técnico en el que se definen las tareas,
responsabilidades, particularidades fisicas y ambientales requeridas para el desempefio de un empleo; por su
parte, en el Perfil Profesiografico se indican las caracteristicas, aptitudes y actitudes que debe tener una persona
para desempenar un empleo, asi como las inhabilidades médicas que puedan poner en riesgo su salud y/o la
integridad fisica propia y de otros en el ejercicio de su cargo.

Por otro lado, manifestd que no existe vulneracion al derecho de peticion, por cuanto contrario a lo indicado
por el accionante, la Universidad Libre, como operador logistico del Proceso de Seleccion, SI brind6 respuesta
de fondo a la peticion presentada, respecto a las inconformidades sobre la aplicacion y los resultados obtenidos
en las pruebas escritas; pues la respuesta otorgada, se sustenta y se cifie en las normas que rigen el proceso de
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seleccion, en especial la aplicacion de las pruebas y que son el mecanismo efectivo para dar respuesta a las
inquietudes generadas por el accionante.

Finalmente aclaré que la CNSC tiene la obligacion de velar para que el proceso de seleccion sea adelantado
bajo la observancia de los principios de objetividad, imparcialidad, publicidad, moralidad, transparencia,
igualdad, eficacia y celeridad, axiomas que deben ser los pilares en todos los concursos de méritos,
garantizando asi mismo el respeto a los derechos fundamentales como los son el debido proceso, libre
concurrencia e igualdad en el acceso al ejercicio de cargos publicos. En consecuencia, estima que al realizar
un cambio y/o modificacion en el procedimiento establecido, se estaria actuando en contravia de las reglas del
concurso, desdibujando el caracter objetivo con el que deben contar todas las etapas del proceso de seleccion,
resultando en imprecisiones, injusticias y en lineas generales, se destruirian los principios de mérito, igualdad,
legalidad, transparencia y objetividad que deben aplicarse dentro del concurso para garantizar los principios y
derechos de todos los aspirantes.

En atencion a lo expuesto, considera que no se configura vulneracion de derechos fundamentales, sino
cumplimiento de las reglas de la Convocatoria No. 1356 de 2019, por lo que, no hay lugar a proteccion alguna.
Ademas, indico que los otros aspirantes del proceso de seleccion se debieron sujetar a las mismas condiciones
que el accionante, por lo que acceder a las pretensiones de la tutela implicaria un trato desigual e injustificado.
Por ello, solicitd que la presente accion fuese declarada improcedente

2.2.3- UNIVERSIDAD LIBRE, indic6 que el accionante considera que la prueba de personalidad aplicada
desconoce especificaciones técnicas, toda vez que las reglas del concurso la describen de manera muy general
siendo un instrumento insuficiente para calificar la personalidad de los participantes, debiendo aplicarse un
instrumento como la entrevista para tal fin. Frente a este punto, indicé que tanto en el articulo 3 del Acuerdo
ESTRUCTURA DEL PROCESO, como en el numeral 3 de los Anexos, se establecieron de manera clara y
precisa las pruebas que se aplicarian, dentro de las cuales NO se encuentra la prueba de entrevista.

Aunado a ello, indicd que en la etapa de pruebas escritas se aplico una prueba de personalidad de caracter
estandarizado, con el objetivo de medir aspectos a nivel cognitivo, emocional y conductual de las personas que
se ajusten al perfil ocupacional de los cargos en el proceso, tanto de ingreso como de ascenso; prueba que
cuenta con los estandares de calidad, con evidencia de validez y confiabilidad en cada uno de los aspectos
evaluados; lo que la hace pertinente para evaluar aspectos de la personalidad en consonancia con lo definido
en el profesiograma y al perfil profesiografico del cargo del Cuerpo de Custodia y Vigilancia- CCV.

No obstante, precisé que teniendo en cuenta las particularidades de cada empleo, para cada uno de estos se
definié tanto un perfil ideal como su respectivo rango de puntuaciones esperadas en el instrumento, de tal
forma que aunque se aplique la misma prueba para concursantes a varios empleos, las puntuaciones de cada
escala del test seran diferentes entre si dado que se esperan grados diferentes del mismo atributo evaluado, aun
cuando los empleos compartan factores comunes. Que en consecuencia, los resultados de las pruebas no solo
dependen de la prueba aplicada, sino también del perfil, del puntaje ideal y del rango de puntuaciones definido
para cada una de las subescalas de la prueba.

Por otro lado, manifestd que el autor o los autores de un test son titulares del copyright salvo que éste sea
transferido por un acuerdo escrito a otra persona o entidad, por ejemplo, una editorial. Los autores de tests
cuyas publicaciones en revistas incluyan el test completo, o algunos items, en ocasiones ceden el copyright de
esos materiales publicados, salvo que se establezca en un acuerdo escrito que el autor mantiene el copyright.
Algunos tests son de uso publico, de modo que cualquier particular tiene libre acceso a ellos, no significa ello
que el test carezca de calidad, o que los resultados de su administracion sean poco confiables y mucho menos
que su administracion sea permitida por cualquier persona.

De igual forma, precisé que durante todo el proceso de seleccion se han aplicado estrictos mecanismos de
seguridad mediante los cuales se ha mantenido la inviolabilidad, la cadena de custodia y la reserva tanto de los
instrumentos utilizados (pruebas) como de los rangos definidos como limite superior e inferior de las
puntuaciones ideales.

Por otro lado, indic6 que no era posible citar al accionante a la prueba fisico atlética, toda vez que, conforme
a lo que ¢l mismo expresa en los hechos de la accion constitucional interpuesta, los resultados de su prueba
eliminatoria fueron “NO APTO”, quedando fuera del proceso de seleccion y sin posibilidad de participar en
las demas fases del proceso.
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De igual forma, indicé que mediante respuesta publicada el 09 de agosto de 2021, se respondié de fondo y de
manera clara cada uno a los puntos de inconformidad presentados por el actor y precis6 que no fue objeto de
reclamacion lo referente a los motivos por los cuales no proceden las acciones administrativas frente a la
respuesta a la reclamacion, lo cual hace improcedente la presente accion. No obstante, aclar6 que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, contra la decision que resuelve
las reclamaciones, no procede ningiin recurso.

Finalmente se opuso a las pretensiones de la presente accion al considerar que la misma es improcedente por
no cumplir con el requisito de subsidiariedad y no haberse demostrado la existencia de un perjuicio
irremediable.

2.2.4- FUNDACION AVANCEMOS HACIA UN DESARROLLO INTEGRAL, refiri6 que dentro de sus
objetos sociales ofrece capacitacion para enfrentar pruebas en concursos publicos que administra y vigila la
CNSC, y que los disefios curriculares corresponden a los contenidos que se anuncian en las reglamentaciones
de las convocatorias, de manera muy basica porque se disefian con informacion disponible en la red de internet
de forma libre y gratuita para dirigirla pedagogicamente a sus estudiantes.

En cuanto a la prueba de personalidad aplicada a los aspirantes de los cargos de dragoneante y ascenso del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, Convocatoria 1356, sefala que se disefid un material impreso
desde el mes de noviembre del afio 2020, asi como un simulacro al que hace referencia el escrito de tutela.

Considera que las coincidencias corresponden a una actitud de austeridad por parte de la CNSC, al adoptar
unos test que no ofrecen confidencialidad, validez, ni confiabilidad al encontrase de manera publica y sin
ningin respaldo de una empresa que los distribuya con la necesaria clausula de exclusividad y
confidencialidad, y que ello se ve reflejado en la ventaja obtenida en los mejores resultados de sus estudiantes.

Aclara que no tiene ningun tipo de vinculo con las entidades publicas y por lo tanto los aspirantes acceden a
la informacion ofrecida de manera comercial, con venta de servicios de asesoria y terapias grupales o
individuales, segun el requerimiento que tengan las normas que reglamentan los concursos.

Considera que le asiste razon al accionante, en el sentido de afirmar que el test aplicado no reune los requisitos
legales para ser un instrumento valido para seleccion de personal y, por lo tanto, estima necesario que se
confirme por un medio de mayor confiabilidad, pues su material no esta disefiado para ese fin, sino que es una
actividad académica que pretende introducir a los aspirantes en las tematicas propias del cargo al que aspiran.

IIL. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico del presente amparo se contrae a determinar si por medio de tutela, es procedente ordenar
a la UNIVERSIDAD LIBRE y a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — C.N.S.C., que
apliquen al accionante otra prueba o instrumento para calificar su personalidad.

3.1. TESIS: La tesis que se sostendra es que por medio de la presente accion NO es procedente acceder a lo
pretendido por el actor, pues todo cuanto alega puede ser materia de discusion ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en uso de los medios de control dispuestos por el ordenamiento juridico, como lo son los de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992, se constituye en un mecanismo excepcional que tiene por objeto la proteccion
concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos sean violados o puestos en
peligro, cuya autoria sea atribuida a cualquier autoridad publica o en ciertos eventos sefialados por la ley a los
particulares.

Asi pues, la tutela se concibe como una accion extraordinaria y, por ende, subsidiaria; por lo que ante la

existencia de otro medio alternativo —salvo que se trate de un perjuicio irremediable o que dicho medio no sea
idoneo—, es improcedente el amparo constitucional.
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4.1.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos administrativos expedidos
en el marco de concursos de méritos.

Respecto de la procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos administrativos expedidos
en el marco de concursos de méritos es necesario traer a colacion lo sefialado por la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia T-090 de 2013:

“En multiples oportunidades esta Corporacion ha precisado que la accion de tutela es improcedente, como
mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados
con ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la legalidad de ellos el
ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la
demanda como medida cautelar la suspension del acto. Dicha improcedencia responde a los factores
caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accion de origen constitucional.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas excepcionales en las cuales el cardcter
subsidiario de la accion de tutela no impide su utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial
al alcance del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela contra actos
administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso de méritos (i) cuando el accionante la ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser
inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de defensa
existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en
caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor. (...).

Centrando nuestro estudio en la primera subregla antedicha, esto es, cuando la tutela procede excepcionalmente
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, esta Corporacion ha sido constante en afirmar
que, tratandose de la provision de cargos publicos mediante el sistema de concurso de méritos, el unico perjuicio
que habilita el amparo es aquel que cumple con las siguientes condiciones: “(i) se produce de manera cierta y
evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de ocurrir no existiria forma de reparar el dario producido; (iii) su
ocurrencia es inminente, (iv) resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la condicion de
amenaza en la que se encuentra; y, (v) la gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales”. Si el accionante no demuestra que el perjuicio se enmarca en las anteriores
condiciones, la tutela deviene improcedente y debera acudir a las acciones contencioso-administrativas para
cuestionar la legalidad del acto administrativo que le genera inconformidad.

En este orden de ideas, podemos concluir que en materia de accion de tutela contra actos administrativos, la regla
general es la improcedencia, lo cual no obsta para que, en casos excepcionales, cuando se demuestre la existencia
de un perjuicio irremediable, el juez pueda conceder la proteccion transitoria en forma de suspension de los efectos
del acto administrativo, mientras la jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del
acto.

Quiero ello decir que si el afectado no demuestra la ocurrencia de un perjuicio irremediable que afecte o amenace
algun derecho fundamental, la accion de tutela se torna improcedente aun cuando fuere invocada como mecanismo
transitorio, toda vez que en atencion al cardcter subsidiario, residual y proteccionista de derechos fundamentales
que la Constitucion asigno a la tutela, no es posible pasar por alto u obviar los otros medios de defensa con que
cuenta el interesado, maxime cuando se trata de acciones contenciosas administrativas en las cuales se puede
solicitar como cautela la suspension del acto cuestionado en procura de hallar idoneidad y eficacia suficiente para
evitar la consumacion de un posible dario”.

4.1.2. Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, el cual debe ser respetado
no solo en el ambito de las actuaciones judiciales sino también en todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos, de manera que se garantice el acceso a procesos justos y adecuados; el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; los principios de contradiccion e
imparcialidad; y los derechos fundamentales de los asociados.

Con relacion al Debido Proceso Administrativo, dicha Corporacion sefiald en Sentencia T-036 de 2018:

“Esta Corte ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los
derechos a (i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) la notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (iii) que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
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las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncion de inocencia, (vii) el ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion; (viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.

4.3. De igual manera, la Corte ha sefialado que el debido proceso administrativo guarda estrecha relacion con el
derecho fundamental de peticion, “pues un buen nimero de las actuaciones en las que debera aplicarse el debido
proceso se originan en el ejercicio de ese derecho, y ademas porque en tales casos el efectivo respeto del derecho
de peticion dependerd, entre otros factores, de la cumplida observancia de las reglas del debido proceso.”

Dicha relacion se presenta, entre otras circunstancias, con la efectiva puesta en conocimiento de la respuesta que
se brinde a una peticion incoada -la cual debe ser de fondo, clara y congruente-, pues “ademas de ser un elemento
indispensable para la adecuada garantia del derecho de peticion, constituye presupuesto de proteccion del derecho
fundamental al debido proceso en el ambito de las actuaciones administrativas. En efecto, a partir de que se pone
en conocimiento la respuesta a la peticion, inicia el término que se tiene para interponer los recursos que procedan
contra la decision tomada por la autoridad, por lo que el conocimiento de la respuesta resulta indispensable para
la realizacion del derecho de defensa, como parte del derecho al debido proceso.”

4.1.3. Derecho al Acceso a Cargos Publicos.

El derecho de acceso a los cargos publicos se encuentra prescrito en el numeral 7° del articulo 40 de la Carta
Politica, el cual consagra que “fodo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: 7. Acceder al desemperio de funciones y
cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La
ley reglamentara esta excepcion y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse”.

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-257 de 2012 dispuso:

“Este derecho que reviste singular importancia dentro del ordenamiento constitucional, pues comporta la ventaja
subjetiva de optar por este tipo de cargos, como también y constituye un espacio de legitimacion democradtica, el
cual debe ser diferenciado del derecho al trabajo. Asi, el derecho al trabajo prescrito en el articulo 25 de la
Constitucion Politica esta compuesto por diversos elementos, algunos relacionados con el deber estatal de
propiciar politicas de empleo y otros que, vistos desde la esfera subjetiva, estan relacionados con el derecho a
elegir un empleo y que éste se proporcione en condiciones dignas y justas{5]. Por su parte, el derecho a acceder a
un cargo publico, consiste en la garantia que tiene todo ciudadano de presentarse a concursar una vez haya
cumplido los requisitos previstos en la respectiva convocatoria.

2.3.2. Respecto del derecho al trabajo en relacion con el acceso a los cargos publicos, ha indicado la
Jjurisprudencia de esta Corporacion[6] que dicha garantia se materializa en cabeza del ganador del concurso, a
quien le asiste el derecho de ser nombrado, en este sentido, a la posibilidad de acceder a un empleo se suma la
garantia del deber estatal de impedir que terceros restrinjan dicha opcion[7]. Al tratar esta materia en sentencia
T-625 de 2000, el Tribunal Constitucional indicé: “La vulneracion del derecho al trabajo se produce cuando una
accion u omision arbitraria de las autoridades limita injustificadamente el ejercicio de una actividad laboral
legitima ™.

De lo anterior se vislumbra que la persona que supera las pruebas del concurso publico de méritos, se convierte
en el titular del derecho al trabajo, y por ende, tiene derecho a ser nombrado en el cargo para el cual concurso,
pues solo en este momento el cardcter subjetivo del derecho al trabajo logra concretarse con certeza a favor del
ganador.

En sintesis, el derecho de acceder a cargos publicos esta ligado a la posibilidad que tiene cualquier ciudadano de
presentarse a concursar una vez haya cumplido los requisitos previstos en la respectiva convocatoria. Por su parte,
el derecho al trabajo, en las situaciones de acceso a cargos publicos se materializa cuando se crea en el titular el
nacimiento del derecho subjetivo, es decir, cuando en virtud del mérito y la capacidad del aspirante obtiene el
mejor puntaje, de lo cual se sigue o deviene su nombramiento y posesion.

2.3.3. En cuanto al alcance del derecho a acceder a cargos publicos, esta Corporacion desde sus inicios
ha destacado el cardcter fundamental de dicho derecho. Asi, en la sentencia T-003 de 1992, la Corte serialo al
respecto: “El derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones publicas merece proteccion, a la luz de la
Constitucion Colombiana, no unicamente por lo que significa en si mismo sino por lo que representa, al tenor del
articulo 40, como medio encaminado a lograr la efectividad de otro derecho -genérico- cual es el de participar en
la conformacion, ejercicio y control del poder politico, a objeto de realizar la vigencia material de la democracia
participativa.”
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Este Tribunal, también frente al alcance del derecho de acceso a cargos publicos, en la sentencia SU-544 de
2001[8], sostuvo: “El derecho a acceder a cargos publicos debe entenderse en el sentido de inmunizar a la persona
contra las decisiones estatales que de manera arbitraria le impida acceder a un cargo publico, a no ser
desvinculado de manera arbitraria del mismo y, ocupando uno, que no se le impida arbitrariamente el ejercicio de
sus funciones”.

2.3.4. En cuanto al ambito de proteccion del derecho de acceso a cargos publicos como derecho fundamental, la
Corte en la sentencia SU-339 de 2011[9], hizo referencia a las distintas dimensiones que entran en la orbita de
proteccion de dicho derecho. En palabras del Alto Tribunal: “la jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido
que entran dentro del ambito de proteccion de este derecho (i) la posesion de las personas que han cumplido con
los requisitos para acceder a un cargo, (ii) la prohibicion de establecer requisitos adicionales para entrar a tomar
posesion de un cargo, cuando el ciudadano ha cumplido a cabalidad con las exigencias establecidas en el concurso
de méritos, (iii) la facultad de elegir de entre las opciones disponibles aquella que mds se acomoda a las
preferencias de quien ha participado y ha sido seleccionado en dos o mas concursos, (iv) la prohibicion de remover
de manera ilegitima (ilegitimidad derivada de la violacion del debido proceso) a una persona que ocupen un cargo
publico”. (Subrayado fuera del texto).

2.3.5. De lo anterior se desprende que, cuando no esta en discusion la titularidad del derecho subjetivo a ocupar
el cargo publico[10], se puede considerar la existencia de una amenaza o violacion del derecho fundamental. No
obstante, en casos en los que esta en discusion el hecho de si el actor cumple o no con los requisitos para acceder
al cargo, es posible proteger otra faceta de dicho derecho: la garantia de que los cuestionamientos en torno al
nombramiento y a la posesion se hagan respetando plenamente los procedimientos previstos para ello en la ley.
Entonces, si la afectacion proviene de la duda sobre la titularidad[11] o de la violacion de otro derecho
fundamental[12], la consideracion sobre una violacion al derecho fundamental al acceso y desemperio de funciones
publicas depende de que aquellas cuestiones sean resueltas de antemano.

2.3.6. Ahora bien, frente al ejercicio efectivo del derecho al acceso a cargos publicos, la Corte ha precisado que:
“(...) para que el derecho enunciado pueda ejercerse de manera efectiva es indispensable, ante todo, que
concurran dos elementos exigidos por la misma Carta: la eleccion o nombramiento, acto condicion que implica
designacion que el Estado hace, por conducto del funcionario o corporacion competente, en cabeza de una persona
para que ejerza las funciones, deberes y responsabilidades que el ordenamiento juridico ha previsto respecto de un
determinado cargo, y la posesion, es decir, el hecho en cuya virtud la persona asume, en efecto, esas funciones,
deberes y responsabilidades, bajo promesa solemne de desempeiiarlos con arreglo a la Constitucion y la ley. (...)Si
la participacion en la funcion publica es, como lo hemos visto, un derecho cuyo ejercicio esta pendiente de la
posesion, negarla a un ciudadano ya nombrado o elegido -a no ser que falte alguno de los requisitos legales-
implica la violacion del derecho en cuanto imposibilita su ejercicio”’[13]. (Subrayado fuera del texto).

2.3.7. A manera de conclusion se tiene que, el derecho de acceder a cargos publicos, consiste en la posibilidad que
tienen los ciudadanos de presentarse a concursar para proveer dichos cargos, una vez se hayan cumplido los
requisitos previstos en la convocatoria para postularse.

Este derecho implica proteccion a favor de los ciudadanos en el sentido de que las decisiones estatales no pueden
arbitrariamente impedirles acceder a un cargo publico, asi como tampoco pueden estar encaminadas a
desvincularlos de manera arbitraria del mismo, ni mucho menos les esta dado impedirles arbitrariamente el
ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, para que este derecho pueda ejercerse de manera efectiva, es necesaria la concurrencia del acto de
nombramiento, en virtud del cual el Estado designa en cabeza de una persona, las funciones, deberes y
responsabilidades propias del cargo, y la posesion, que es el hecho por el cual la persona asume esas funciones,
deberes y responsabilidades.

Entonces, al ser el derecho de acceso a cargos publicos una garantia cuyo ejercicio depende de la posesion, negarla
a un ciudadano ya nombrado o elegido -a no ser que falte alguno de los requisitos legales- implica la violacion del

derecho en cuanto imposibilita su ejercicio.”

4.1.4. Marco Procedimental en el que se desarrolla el Concurso Publico de Méritos para proveer cargos
de carrera administrativa.

La carrera administrativa es un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar
la eficiencia de la administracion publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el
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ascenso al servicio publico, y que se rige por los principios de igualdad de oportunidades, seleccion por mérito,
y el alto grado de motivacion'.

Dada la importancia del concurso publico, las diversas etapas que se deben agotar en ¢l son de suma
importancia, pues en las diversas fases de éste, se busca observar y garantizar los derechos y los principios
fundamentales que lo inspiran, entre otros, los generales del articulo 209 de la Constitucion Politica y los
especificos del articulo 2 de la Ley 909 de 2004°.

Al respecto, la sentencia C-040 de 1995, reiterada en la SU-913 de 2009 y en la SU-446 de 2011, explico cada
una de esas fases, las que por demas fueron recogidas por el legislador en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
asi:

“1. Convocatoria. ... es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion, como a las
entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes.

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor niimero de aspirantes que reunan los
requisitos para el desemperio de los empleos objeto del concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y
adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se convoquen, asi como establecer una clasificacion de
los candidatos respecto a las calidades requeridas para desemperiar con efectividad las funciones de un empleo o
cuadro funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales deben responder a criterios de
objetividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas...se elaborara en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con ésta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes
para las cuales se efectuo el concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya sido seleccionada por concurso
sera nombrada en periodo de prueba, por el término de seis (6) meses, al final de los cuales le serd evaluado el
desemperio, de acuerdo con lo previsto en el reglamento.

“Aprobado dicho periodo, al obtener evaluacion satisfactoria, el empleado adquiere los derechos de la carrera,
los que deberadn ser declarados mediante la inscripcion en el Registro Publico de la Carrera Administrativa. De no
obtener calificacion satisfactoria del periodo de prueba, el nombramiento del empleado sera declarado

insubsistente”.”

4.1.5. Del Derecho Fundamental a la Igualdad.

El derecho a la igualdad se encuentra contemplado en el articulo 13 de la Carta Politica y es uno de los pilares
fundamentales en los que se funda el Estado Social de Derecho.

Al respecto la Honorable Corte Constitucion en Sentencia T — 030 de 2017 sefialo:

“La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues es reconocido como un principio,
un derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones:
i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra
quienes se dirige; y, ii) material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos; y, iii)
la prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente
a partir de criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de
género, religion y opinion politica, entre otras.”

De igual forma, en Sentencia C — 220 de 2017 precisé que no existen situaciones idénticas ni supuestos
absolutamente diferentes; lo que se presenta son supuestos con igualdades y desigualdades parciales de manera
que la tarea del juez consiste en determinar cuales poseen mas relevancia a fin de concluir si deben o no recibir
el mismo tratamiento por parte del derecho:

! Corte Constitucional. Sentencia T-257 de 2012.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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“Ademas de lo anterior, desde sus primeros pronunciamientos, la Corte ha precisado que el derecho y principio a
la igualdad, es un concepto “relacional” porque siempre se analiza frente a dos situaciones o personas que pueden
ser comparadas a partir de un criterio determinado y juridicamente relevante. Igualmente, se ha explicado que no
constituye un mecanismo “aritmético” de reparticion de cargas y beneficios, en tanto toda sociedad debe adoptar
decisiones politicas que implican, en cierto momento historico, mayores beneficios para ciertos sectores, en
detrimento de otros. Esas decisiones, adoptadas por mecanismos democrdticos, no pueden ser juzgadas a priori,
como incompatibles con el principio de igualdad, sino que constituyen complejos problemas de justicia
(distributiva), en los que la razonabilidad de las distinciones involucra principios que definen la vision y los fines
que una comunidad politica defiende para s.

Al ser necesario que el principio de igualdad tenga que ser concretado, la jurisprudencia constitucional se ha
aproximado al mandato de igualdad en la casuistica, de manera que ha advertido que no existen, en la prdctica,
situaciones idénticas, ni supuestos absolutamente diferentes. Lo que se presenta, en cambio, son supuestos
(situaciones, personas, grupos) con igualdades y desigualdades parciales, asi que la tarea del juez consiste en
determinar cudles poseen mayor relevancia desde criterios normativos contenidos en el ordenamiento juridico,
para concluir si deben o no recibir el mismo tratamiento por parte del derecho. Lo anterior, ha llevado a concluir
a la Corte que no todo trato diferente es reprochable desde el punto de vista constitucional, pues un trato diferente
basado en razones constitucionalmente legitimas es también legitimo, y un trato diferente que no se apoye en esas
razones debe considerarse discriminatorio y, por lo tanto, prohibido.

La evaluacion judicial de las acciones estatales, entre ellas las medidas legislativas que imponen tratamientos
diferenciados respecto de la distribucion de un bien social escaso o de, en general, una posicion juridica particular
a favor de una persona o grupo, se rige por reglas especificas, consolidadas por la jurisprudencia constitucional.
Las etapas de este procedimiento constituyen los aspectos preliminares del desarrollo del juicio de igualdad.”

4.1.6. Derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance.

El derecho de peticion establecido en la Constitucion Politica en su articulo 23, es un derecho fundamental y
autéonomo, segun el cual toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, mas especificamente de la Sentencia T-215 de
2011, se desprende que:

“i) el derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos fundamentales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica ya la libertad de expresion; ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion;, iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible; v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
particulares; vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa
y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion, viii)
el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa; ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder, y x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado.”

Asi mismo, la Alta Corporacion Constitucional ha indicado en torno al derecho de peticion, a través de la
Sentencia T 242 de 1993 que “La autoridad que ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin
dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnero el derecho (de peticion), pues, la respuesta tardia, al
igual que la falta de respuesta, quebranta en perjuicio del administrado, el mandato constitucional”.

Es obligacion de los funcionarios publicos, responder y resolver de manera oportuna las peticiones
provenientes de los particulares en tal tarea, tal como se indico en la Sentencia T-220 de 1994: “Por lo menos
tres exigencias integran ésta obligacion. En primer lugar, la manifestacion de la administracion debe ser adecuada
a la solicitud planteada. No basta, por ejemplo, con dar una informacion cuando lo que se solicita es una decision.
Correspondencia e integridad son fundamentos en la comunicacion oficial. En segundo lugar, la respuesta debe
ser efectiva para la solucion del caso que se plantea. El Funcionario no solo esta llamado a responder, también
debe esclarecer, dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucion de su problema.
Finalmente, la comunicacion debe ser oportuna. El factor tiempo es un elemento esencial para la efectividad de los
derechos fundamentales; de nada sirve una respuesta adecuada y certera cuando ella es tardia”.
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4.2. HECHOS PROBADOS.

En el caso que nos ocupa, resulta evidente que la inconformidad del accionante radica en que, en su criterio,
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC vulneré sus derechos fundamentales al
considerar que:

) La prueba de personalidad aplicada (test psicologico), desconoce especificaciones técnicas, toda
vez que las reglas del concurso la describen de manera muy general siendo un instrumento
insuficiente para calificar la personalidad de los participantes.

(i1) La prueba de personalidad aplicada el 20 de junio de 2021, fue conocida con anterioridad por parte
de algunos participantes que realizaron un curso de preparacion con la FUNDACION
AVANCEMOS HACIA UN DESARROLLO INTEGRAL.

(iii))  La CNSC confirmo su decision de tenerlo como “NO APTO”, pese a que, en su concepto, sus
reclamaciones no fueron resueltas ni respondidas de fondo.

(iv) En consecuencia, tampoco fue citado a la presentacion de las pruebas fisico atléticas.

v) La CNSC no explico los motivos por los cuales no proceden las acciones administrativas frente a
la respuesta a la reclamacion, dentro del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019 - Cuerpo de
Custodia y Vigilancia INPEC.

Y en virtud de ello, estima que debe aplicarsele un instrumento diferente o prueba para calificar su
personalidad; por ejemplo, que se le realice entrevista.

No obstante, de entrada se advierte que dicha pretension es improcedente dado que la accion de tutela tiene
naturaleza residual y subsidiaria, y en el caso de marras el accionante dispone de otros medios de defensa
judicial para la proteccion de sus derechos.

Teniendo en cuenta las pretensiones deprecadas por el accionante a través del presente amparo de tutela y los
argumentos expuestos por la entidad accionada y las entidades vinculadas, esta agencia judicial colige que la
presente accion de tutela no estd llamada a prosperar por no cumplir con el requisito de subsidiaridad de la
accion constitucional, mas ain si se tiene en cuenta que no se acreditd la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, pues lo cierto es que las apreciaciones o consideraciones subjetivas del accionante frente a la
idoneidad o no de la prueba aplicada, no bastan para considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales,
de manera que se hace necesario que acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para que alli,
luego de un debate probatorio exhaustivo sobre el asunto, se determine si le asiste razon o no al mismo y se
dirima el conflicto suscitado.

Sumado a ello, lo cierto es que al revisar el Articulo 3 del Acuerdo No. 20191000009546 del 20-12-2019,
modificado por el Acuerdo No. 20201000002396 del 07 de julio de 2020 y sus anexos, se encontro que alli no
se encuentra estipulada la prueba de entrevista que solicita el accionante, de manera que acceder a sus
pretensiones implicaria vulnerar el derecho a la igualdad de todos aquellos participantes que fueron calificados
como NO APTOS, y que no pudieron continuar en el proceso de seleccion, asi como de aquellos que si
aprobaron las pruebas escritas y continuan en el concurso de méritos.

3.2 DRAGONEANTE.

. Convocatoria y divulgacién
. Adquisicion de Derechos de participacion e Inscripciones
. Verificaciéon de Requisitos Minimos
. Aplicacién de pruebas
4.1. Prueba de Personalidad
4.2. Prueba de Estrategias de Afrontamiento
4.3. Prueba Fisico-Atlética
. Valoracién Médica
. Curso (Art. 93 del Decreto Ley 407 de 1994)
6.1. Curso de Formacién tedrico y practico para varones
6.2. Curso de Complementacion teérico y practico
7. Conformacién de Lista de Elegibles
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De igual forma, no se demostr6 la vulneracion del derecho a la igualdad del actor, pues no acreditod que a otros
de los PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA INPEC NO. 1356 DE 2019 - CUERPO DE CUSTODIA
Y VIGILANCIA, si se les haya aplicado una prueba de personalidad diferente o extra, a la que les fue aplicada
a todos.
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Téngase en cuenta, ademas, que la Universidad Libre manifestdé en su contestacion que “sumado a las
particularidades de cada empleo, para cada uno de estos se definio tanto un perfil ideal como su respectivo
rango de puntuaciones esperadas en el instrumento. Asi pues, aunque se aplique la misma prueba para
concursantes a varios empleos, las puntuaciones de cada escala del test seran diferentes entre si dado que se
esperan grados diferentes del mismo atributo evaluado, aun cuando los empleos compartan factores comunes.
Por consiguiente, se puede colegir que los resultados de las pruebas no solo dependen de la prueba aplicada,
sino también del perfil, del puntaje ideal y del rango de puntuaciones definido para cada una de las subescalas
de la prueba”. Por lo que se estima que no es este el medio idoneo y adecuado para determinar si en efecto la
prueba de personalidad desconoce especificaciones técnicas o si fue o no conocida con anterioridad por
algunos participantes, pues para ello se requiere de un amplio debate probatorio que no es posible agotar en la
presente accion de tutela.

Aunado a ello, tampoco se encuentra vulnerado el principio de confianza legitima como quiera que en su
condicion de participante de la CONVOCATORIA INPEC NO. 1356 DE 2019 - CUERPO DE CUSTODIA
Y VIGILANCIA, el accionante solo tenia una mera expectativa de que en caso de cumplir los requisitos de la
convocatoria y superar las etapas del concurso, podria aspirar a uno de los cargos ofertados.

Itérese que los ciudadanos antes de acudir a la accion de tutela, deben agotar los mecanismos idoneos a su
alcance, pues ésta no es una instancia adicional, en la medida en que no puede el Juez Constitucional entrar a
reemplazar el tramite procesal que se cumple ante las instancias respectivas; sobre el asunto, la Honorable
Corte Constitucional se pronuncid en sentencia T-407 de 2015, de la siguiente manera: “La jurisprudencia
constitucional ha senialado que si el afectado tuviera a su disposicion otros mecanismos judiciales que
resultaren eficaces para la proteccion que reclama, es su deber acudir a ellos antes de pretender el amparo
por via de tutela. Asi las cosas, la subsidiaridad implica que el accionante agote previamente los medios de
defensa legalmente disponibles para proteger los derechos, pues la tutela no puede desplazar los mecanismos
ordinarios de defensa previstos en el ordenamiento juridico, ni tampoco servir de herramienta procesal
extraordinaria y adicional de los diferentes procesos judiciales, cuando al interior de éstos, las oportunidades
para interponer los recursos ya prescribieron.” (Subrayado por el despacho)

De otro parte, en lo que respecta a la pretension subsidiaria consistente en que se conceda el amparo del
derecho de peticion, se advierte que no se accedera a la misma como quiera que:

Conforme a las pruebas obrantes en el plenario, se tiene que el accionante presentd reclamacion ante la
Comision Nacional de Servicio Civil — CNSC y la Universidad Libre, a través de la cual solicito lo siguiente:

1. Invalidar la prueba escrita de personalidad, cuyo resultado arroja un concepto de
NO aptitud para el cargo, de manera subjetiva y sin confirmacion a través de otro

una prueba estandarizada para la medicién de aspectos a nivel cognitivo,
emocional y conductual de las personas? Informar la ficha técnica de la prueba.
instrumento més objetivo como la entrevista. 3.7.&Cua’_| es la justificaciéon para haber disef'_\ad_o una _hoja de‘ rf:spuestas Unica, q.u?
. ) L ) ) " . contiene dos pruebas escritas, con un disefio antipedagdgico que no se explicé

2. Practicar un instrumento valido y confiable, que identifique los aspectos de mi en la gufa, ni por los jefes de salén?
personalidad: cognitivo, emocional y conductual, segin lo reglamentado por la 3.8.¢Qué capacitacién recibieron los jefes de salén previo a la aplicacién de la
Convocatoria. prueba, sobre los protocolos, el procedimiento de ejecucién de la prueba o

3. Responder a peticiones respetuosas en invocacion del articulo 23 de la C. P. y Ley minimamente sobre la guia de presentacién de las pruebas, que incluye

. ) o protocolo de bioseguridad? Ruego adjuntar las actas suscritas sobre ese
1755 de 2015, a fin de hacer valer en posibles acciones judiciales, toda la proceso de capacitacién.

informacién legalmente obtenida: 3.9.¢Remitir el acto administrativo mediante el cual el Ministerio de Salud autorizé

3.1. ¢Cudl fue el proceso de contratacion para la aplicacién de esta prueba, qué la presentacién de esta prueba, en medio de la emergencia sanitaria por los
empresa tiene los derechos sobre la misma? a!tos c?’ntaglos de COVID 1'9,_ que ponen en rles_go alos |ntervmu’entes en la
. . , L. . , . . ejecucion de la prueba y limitan el derecho a quienes presenten sintomas de

3.2.¢Mediante qué acto administrativo se adopt6é como vélida y confiable esta contagio?

prueba para la seleccion de personal de la Convocatoria 1356?: Solicito 3.10. Informe de las condiciones fisicas y ambientales del lugar autorizado

informarme cuéles son los baremos que existen y las caracteristicas de la para la presentacién de las pruebas escritas, esto es, iluminacién, bloqueo de

poblacién sobre la cual se apIicé la muestra de la prueba, asi mismo el margen ruido externo, posibilidad de distanciamiento, ventilacién, lavamanos con

. " dispositivos de jabén, gel antibacterial, toallas desechables, desinfeccién de
de error de esta prueba que pueda hacer necesario confirmarla con otro calzado, etcétera

instrumento mds objetivo. 3.11. ¢En mi caso, cudles fueron las escalas de la personalidad por las que se

3.3.¢Bajo qué adaptacion técnica fue posible incorporar un test de la Organizacién
Mundial de la Salud, que tenia fines estadisticos sobre el consumo de sustancias
y adoptarlo como vélido para la seleccion de personal?.

3.4.¢Cudl es el concepto técnico que determine que esta prueba no necesita ser
confirmada o complementada con otro instrumento mas objetivo, como
podria serlo la entrevista?

3.5.¢Cudl es la identidad o relacion valida entre la prueba aplicada y el
Profesiograma disefiado para cada uno de los cargos del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia del INPEC? Informarme como se determiné que era aplicable a estos
rangos de edades.

3.6. ¢Cual es la identidad o relacion valida entre la prueba aplicada y la regla
contenida en el Anexo 1 numeral 3, del Acuerdo Ne 0239 de 2020 07-07-2020
que reglamenta la Convocatoria, informando que la prueba de personalidad es

concluyé mi NO aptitud para el cargo aspirado y pretendiéndome eliminar del
concurso? Solicito la explicaciéon de fondo en qué consisten, en vista de que las
instrucciones de presentaciéon advierten que no es necesaria ninguna
preparacion sino la respuesta natural y espontdnea.

. Reporte de irregularidad: El articulo 13, del Decreto 760 de 2005, establece que las

reclamaciones de los participantes por sus resultados obtenidos en las pruebas
aplicadas en los procesos de seleccién se formulardn ante la Comisién Nacional del
Servicio Civil o ante la entidad delegada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su_publicacién. Ello significa que en el presente caso conoci de los resultados
obtenidos en la prueba escrita, sélo hasta que se me permitio el acceso al material
de la prueba, esto es el 25 de julio y la CNSC, sélo otorga dos (2) dias habiles para
sustentar la reclamacién.

. En cumplimiento del Articulo 9 del Decreto 760 de 2005, suspender

preventivamente, el proceso de seleccidn hasta que se profiera decisién que ponga
fin a la actuacién administrativa que debe iniciarse dadas las denuncias que esta
reclamacién contiene.
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Asi mismo se observa que la Universidad Libre, como operador logistico del Proceso de Seleccion, brindo
respuesta de fondo frente a cada una de las peticiones e inconformidades presentadas; respuesta que fue
publicada a través de la plataforma SIMO el 09 de agosto de 2021.

De igual forma, se advierte que si bien en algunas de las respuesta no se accedio a lo solicitado, no por ello
podria consierarse que existe vulneracion del derecho fundamental de peticion del actor, pues se explicaron
los motivos por los cuales no se accedia a lo pedido.

En este punto resulta pertinente recordar que la Corte Constitucional en Sentencia T-146 de 2012, dispuso:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se
vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los
términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que si la
autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es
forzoso concluir que vulnero el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta,
en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.” (negrilla por fuera del texto original).

En igual sentido, en Sentencia T-044 de 2019, dicha Corporacion sefialo:

“Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho de peticion no depende, en ninguna
circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay contestacion,
incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas se
ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “el derecho a lo pedido™ [95], que se emplea con el
fin de destacar que “el ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la
solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la
solicitud como tal.’[96].” (negrilla por fuera del texto original).

Sumado a lo expuesto, si bien se observa que el accionante solicita que se le explique “por qué el reporte de
las irregularidades NO ameritan actuaciones administrativas ", lo cierto es que dicha peticion no fue plasmada
en la referida reclamacion por lo que no es posible considerar que la CNSC o la Universidad Libre vulneraron
el derecho de peticion del actor, por no haber respondido ello. Lo anterior, teniendo en cuenta que lo que
solicit6 en el numeral 5 el tutelante fue que se suspendiera el proceso de seleccion.

Pese a lo expuesto, la Universidad Libre explicod en su contestacion a la presente tutela, que ello obedecia a
que el Decreto Ley 760 de 2005, establece en su articulo 13 lo siguiente:

“ARTICULO 13. Las reclamaciones de los participantes por sus resultados obtenidos en las pruebas
aplicadas en los procesos de seleccion se formularan ante la Comision Nacional del Servicio Civil o ante la
entidad delegada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su publicacion y deberan ser decididas antes de
aplicar la siguiente prueba o de continuar con el proceso de seleccion, para lo cual podra suspender el
proceso.

La decision que resuelve la peticion se comunicard a través de los medios utilizados para la publicacion de
los resultados de las pruebas y contra ella no procede ningun recurso.” (Subrayado por el Despacho).

En consecuencia, se NEGARA la pretension subsidiaria consistente en que se ampare el derecho fundamental
de peticion del sefior ANGEL GABRIEL PADILLA SERNA.

Finalmente, se hace menester sefalar que se ORDENARA a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL —CNSC que de forma INMEDIATA publique en la pagina web de la entidad el presente fallo de tutela
con el fin de notificar a los PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA INPEC NO. 1356 DE 2019 -
CUERPO DE CUSTODIA Y VIGILANCIA.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE.

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTES las pretensiones principales deprecadas por el sefior
ANGEL GABRIEL PADILLA SERNA.

SEGUNDO. NEGAR la pretension subsidiaria consistente en el amparo del derecho fundamental de peticion
del seiior ANGEL GABRIEL PADILLA SERNA.

TERCERO. NOTIFICAR el presente proveido judicial a las partes vinculadas en este proceso.

CUARTO. ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC que de forma
INMEDIATA, publique en la pagina web de la entidad el presente fallo de tutela con el fin de notificar a los
PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA INPEC NO. 1356 DE 2019 - CUERPO DE CUSTODIA Y
VIGILANCIA.

QUINTO. En cumplimiento del articulo 31 Decreto 2591 de 1991, de no ser impugnado el fallo, enviese para

su revision a la Honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELKIN JULIAN LEON AYALA
Juez
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