INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 07 de septiembre de 2.021, al
Despacho del sefior Juez las presentes diligencias, ACCION DE TUTELA
No. 2021-00405 adelantada por ADILSON ARARAT MINA contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y UNIVERSIDAD
LIBRE - SEDE BOGOTA, senalando que la misma llego por correo
electronico el dia de ayer en horas de la tarde, a la hora de las 5:52 p.m., de
la Oficina Judicial de Reparto, advirtiendo que la misma viene con Medida
Provisional. Sirvase proveer.
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Bogota D.C., 07 de septiembre de 2.021.

Visto el informe que antecede y como quiera que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1.991.

De otra parte y dada la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, asi como los Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la
Judicatura (Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-115189,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529 de marzo de 2020, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 de
abril de 2020, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 de mayo de 2020, PCSJA20-
11567 y PCSJA20-11581 de junio de 2020), se procedera a emitir el auto
admisorio de la presente accion de tutela a través del presente medio
electronico, de igual forma y para garantizar los derechos del ciudadano y
de las partes, el presente proveido se notificara a través de correo electronico
a los intervinientes.

De otro lado, revisada la presente accion, el Despacho observa que el
accionante senor ADILSON ARARAT MINA, solicit6 “MEDIDA
PROVISIONAL”; la cual consiste en: “estudiar la viabilidad de ordenar la
suspension preventiva del proceso de seleccion hasta que se profiera decision
que ponga fin a la actuacion administrativa que debe iniciarse dadas las
multiples reclamaciones que afectan la mencionada convocatoria, {(...)".

Para resolver la solicitud elevada, es importante traer a colacion lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, que sobre el tema

dispone:

“(...) ARTICULO 7o0. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER
UN DERECHO. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
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expresamente lo considere necesario Yy urgente para proteger el
derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere. Sin embargo, a peticion de parte o de oficio,
se podra disponer la ejecucion o la continuidad de la ejecucion,
para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En
todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a
favor del solicitante. La suspension de la aplicacion se notificara
inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por
el medio mas expedito posible (...)”

Aunado a lo anterior, la H. Corte Constitucional en auto 258 de 2013,
magistrado ALBERTO ROJAS RIOS, refirio frente al caso:

“(...) La Corte Constitucional ha precisado que procede el
decreto de medidas provisionales frente a las siguientes
hipétesis: (i) cuando éstas resultan necesarias para evitar que
la amenaza contra el derecho fundamental se concrete
en una vulneracion o; (i cuando, constatada la
ocurrencia de una violacion, sea imperioso precaver su
agravacion(...) negrilla fuera de texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, este juzgador considera que en el presente
asunto no es procedente la medida provisional solicitada, ya que del
argumento de la parte actora no se verifica la urgencia que invoca, toda vez
que: 1). Las medidas deben ser claras y concretas para ejecutarlas. 2). Las
medidas cautelares su tendencia es precaver una situacion dificil de
vulneracion de derechos fundamentales; y como quiera que del analisis de
la documental arrimada es evidente que el senor Adilson Ararat Mina, no se
encuentra actualmente en un estado de vulneracion inminente de sus
derechos fundamentales invocados; a fin de anticiparse esta medida al
desarrollo del debate probatorio de esta accion constitucional, previo
ejercicio del derecho de defensa por las entidades accionadas, para asi poder
contar con elementos de juicio que permitan establecer si se le han
vulnerado los derechos fundamentales reclamados, sin embargo, se indica
que se analizara en todo las pruebas allegadas al plenario al momento de
resolver de fondo el presente asunto.

Finalmente, no se avizora tampoco que en el evento de resultar procedente
la accion de tutela, la misma pueda ser ineficaz sobre el asunto planteado.

POR LO QUE SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por el senor ADILSON
ARARAT MINA contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC- y la UNIVERSIDAD LIBRE -SEDE BOGOTA, a fin de que informen
lo que consideren pertinente frente al tramite de la presente accion
constitucional.

SEGUNDO: VINCULAR al contradictorio al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, asi como a “TODOS LOS
INSCRITOS en la Convocatoria INPEC No. 1356 de 2019 Dragoneantes y
Ascenso Cuerpo de Custodia y Vigilancia -CCV-, al empleo denominado
Teniente de Prisiones grado 16 Cédigo 4222 - Numero de OPEC: 131244 del
nivel asistencial en la escala o clasificacion del empleo pubico Colombia”,
adelantado por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2013/A258-13.htm#_ftn2

TERCERO: EXHORTAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
—CNSC- y al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, para que dentro del término de seis (6) horas, publique por el
medio mas expedito v eficaz la notificacion del auto admisorio, proferido
dentro de la presente accion constitucional, para que “TODOS LOS
INSCRITOS en la Convocatoria INPEC No. 1356 de 2019 Dragoneantes y
Ascenso Cuerpo de Custodia y Vigilancia -CCV-, al empleo denominado
Teniente de Prisiones grado 16 Cédigo 4222 - Numero de OPEC: 131244 del
nivel asistencial en la escala o clasificacion del empleo pubico Colombia”,
convocada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC,, lo
anterior atendiendo su alto volumen y el corto tiempo para su tramite, esto
con el fin de no atentar con el derecho a la defensa de las partes aqui citadas;
publicada la notificacion a los vinculados, estas personas cuentan con el
término de UN (1) DIA, a la notificacion de la presente providencia para que
se pronuncien frente a los hechos de la presente accion. Advirtiendo a las
entidades que deben acreditar el cumplimiento de esta orden judicial,
destacando que la notificacion de las personas vinculadas al
contradictorio queda por cuenta de las entidades accionadas, tal
como se indico en los numerales anteriores.

CUARTO: En Consecuencia y de conformidad con el contenido del Art. 19
y Siguientes del DECRETO 2591 DE 1991, OFICIESE a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y a la UNIVERSIDAD LIBRE -
SEDE BOGOTA, asi como al ente vinculado INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, para que en el término de Un
(01) Dia Habil, a la notificacion de la presente providencia se pronuncien
frente a los hechos de la presente accion.

QUINTO: NEGAR LA PETICION DE MEDIDA PROVISIONAL solicitada por la
parte accionante, de conformidad con las consideraciones anotadas. Librese
comunicacion a la actora.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito
y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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